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TURGUT UYAR SiiRI UZERINE DUSUNCELER

Turgut Uyar siirini de yuzlesmem gereken buyuk siirlerimizden biri olarak
saymisimdir hep. Bu konuda biraz yanildigimi disunmuyor degilim ama tum giiri
okumadan bir sonuca ulasmak olmazdi. Okurluk yagsamim boyunca Uyar giirleriyle
orada burada, degisik bicimlerle hep karsilastim kuskusuz. Onunla ¢agdaslik
kesitimiz 20 yila yayilir. Erken yitirmis olmamiz aciydi. Ama giirinin geligsimine
baktigimizda sonlara dogru yazinsal (poetik) bir bunalim yasadigini sezinledim.
Bunun dirimsel-toplumsal-tinsel yasamiyla ilgisini hi¢ géz ardi etmeden, yasasaydi ne
yazardi, sorusu kolayindan yanitlanamaz. Hos, déneminin tim agir toplari 80’lerden
sonra buyuk sarsim (fravma) yasadilar. Sigindiklari alan, kendi siirlerini kabuklayip
(zirh, Kitin) gérindme cikardiklari dizeyden sirdirmenin 6tesine tasmadi. Yarattiklari
dil yeni dayatilan diinyaya uymuyor, zorlasalar da kapiy1r agamiyorlardi. Dahasi, bu
kaplyl acip da oradan hizla niteliksizlesen boyle bir dinyaya ge¢me istegi duyduklari
da tartisilabilir. En azindan kimileri i¢in ve birgok nedenle. Ama nedenlerden biri de
tredi kimi yenilerin (!) dogrudan ya da dolayli begenmezlikleri, burun kivirmalariydi,
sanki o gune degin yazilan siirle derinlemesine yuzlesebilmigler gibi.

Batdn olarak okuyunca Turgut Uyar giirinin evrimi, yolu, inig ¢ikiglari, yalpalamalari,
doruklanmalari kendini igtenlik belirtileriyle (semptom) gosteriyor. Tim bu stirecin
dunyasal (6znel, nesnel, genel, 6zel, vb.) karsiliklar nedir sorusu, bir yagamoykucu,
bir Turgut Uyar uzmanhgi icin kuskusuz son derece dnemli olabilir. Hatta diyebilirim ki
Turgut Uyar 6zelinde 6zellikle 6nemlidir. Cunki onun sgiirinin tartimi, dizemi (ritim)
yasaminin dizemiyle ¢okga eslesir, uyumsuzca ama uygun adim yurumus
gorunmektedir buatin olarak bakinca. Bu da bir yere degin dogaldir ama...nereye
degin?

Turgut Uyar siirine bakarken biraz degisik yol izlemem gerektigini dusundim. Tum
siirin Uzerinden siir siir, dize dize gegmenin pek anlami yoktu. Tek tek siirler degdil de
kitaplar aslinda siirin zamaninin daha uygun karsiliklariydi ama bu konuyla ilgili
olarak anladigimca Uyar siirini bir yargiya baglayamadi. Zamanlar (genel ve yerel
dinya zamani, Kigi ve sair-birey zamanlari, giir ortami, duguncesi ve siirin zamani,
toplumsal aglar, vb.) siir boyunca tam ortisemedi, gogu kez ¢elisik ve gerilmis
bicimleriyle kaldilar. Tum bu zamanlari yine de sarip kugatan, kucaklayan Turgut
Uyar siir dili (poetika) ise olusmasina olustu, ortaya ¢ikti ama epey sancili bir sureg,
komur korlari Gzerinde yalin ayak bir yurtyusun acilariyla ve bin guglukle kotarilabildi
ve sairimiz bu konuyla ilgili olarak da bana kalirsa hep kaygili oldu, 6dedigi bedel agir
mi1 agir oldu.

Bu ve benzeri nedenlerle bir genel degerlendirme yapacagim ve Turgut Uyar
cevresinde uretilmis kitapliga (bildiklerimi elbette kullanacagim) bagvurmayacagim.
Bunun da kendimce nedenleri var. Sairlerimizin dogrudan siir Gzerine ¢alismalarina
sinirl bir dizeyde katilabiliyorum, bunlar kuramsal bir dayanagi olmayan guncel
okumalar diizeyinde galismalar oluyor genellikle. Onemsiz oldugunu séyliiyor degilim
ama benim birincil kaynaklarim arasina girmiyor bu turden ¢alismalar. Ayracalari
(istisna) yok mu? Var kuskusuz.
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Tark Siiri Gzerine galismalarda Turgut Uyar’in siir haritamiz Gzerindeki yerini
saptayan caligmalar da az degil. Siir derlemlerinden (koleksiyon) Uyar siiri
¢6zimlemelerine degisik oylum ve bigimlerde (kitap, tez, inceleme ve deneme, vb.)
bolca kaynak s6z konusu. Beni bu konuda durduran sey, yerlesik ve yinelemeli bakis
acilari. Kapilari tutan birkag yetkenin (otorite) etkili yargilari siire ényargisiz bakisi da
ketliyor bir yandan. Yargilar yanlis oldugundan degil, gogu kez dogru tani,
saptamalar s6z konusu. Ama gelenegin (elestiri geleneginin) ters islevi boylesi
durumlarda araya giriyor ve yeni soru Uretimini karartiyor. Onemli olan bir tir
yanliglama sayilabilecek galisma gerceklestirmek: Yeni soru olanakli mi, eski soru
nereye dek gecerli?

Bircok kigi yukaridaki yontemsel agiklamanin kendini dncelemenin, tembelligin,
kayitsizhigin, yetersizligin belirtisi oldugunu dusunebilir. Belki bunlar da isin bir
parcasidir, bunu sdyleyecek olan su asamada ben olmayacagim.

Ama konu, ikinci Yeni gibi heniiz sahici bir haritasi ¢cikarilamamis kaygan bir
dizlemde yurimeyi denerken, elimizde goruingubilimsel (fenomenolojik) bir 6zkaynak
kazisinin, dolayisiyla bir ayiklamanin (epoche) Turgut Uyar 6zelinde daha yararh
olacagina gelip dayaniyor. Bilindigi Uzere hemen her yontem(bilimi) ayiklamadan
baslamak zorunda. Olabildigince Kisileri, iligkileri, var olan deger ve yargi
dizeneklerini, siniflandirma, kavramlastirma-adlandirma bigimlerini ayiklamak ve
siire dogru, dogrudan siire dogru yolculugu 6ne ¢ikarmak iyi olacaktir. Hemen
uyarayim, bu arik bakis, kirletiimemig elestiri-yorum olarak algilanirsa tum yaklasim
kendi Uzerine ¢oker. Amacimiz bu olamaz. Ve ari (saf) bakis en buyuk
yanilsamalarin baginda gelir, bir yerden sonra karartma islevi gorar.

Bu ylzden elimde tek ama kacginilmaz, birincil kaynak olarak Turgut Uyar’in giiri
oldugunu varsayacagim. Hatta bunu sairine kargin boyle sayacagim.

*

Once kitaplarinin bir dékimiini yapalim®:

Arz-1 Hal, 1949

Tlrkiyem, 1952

Diinyanin En Glizel Arabistani, 1959
Ttitiinler Islak, 1962

Her Pazartesi, 1968

Divan, 1970

Toplandilar, 1974

Kayayi Delen incir, 1982

Diin Yok mu, 1984

Olimiinden 17 yil sonra Bedirhan Toprak’in hazirladigi ve tim siirlerini igeren Biiyiik
Saat derlemesine icerik yonetimi acisindan karsi ¢ikar miydi acaba Turgut Uyar?
Kimi giirlerini, hatta kitaplarini (ilk kitaplar) bu derlemeye alir miydi? Bu noktada
yazarin kendi siirinden anladigi ile sorumlu yazinbilimci ya da yayinci arasinda bir
celigki dogmasi kaginilmazdir. Bu derlemede baga konan bir agiklama durumu

1 Uyar, Turgut; Biiylik Saat. Biitiin Siirleri (Arz-1 Hal, 1949; Tiirkiyem, 1952; Diinyanin En Glizel Arabistani, 1959; Tiitiinler
Islak, 1962; Her Pazartesi, 1968; Divan, 1970; Toplandilar, 1974; Kayayi Delen Incir, 1982; Diin Yok mu, 1984; Son Siirler)
Yapi Kredi yayinlari, Birinci Basim, Mayis 2002, istanbul, 644 s.
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acikliga kavusturuyor. Aslinda Biiyiik Saat, yazarin saghginda, élimunden bir yil
once yapilmig bir tum siirleri derlemesi (Can Yayinlari, 1984). Aciklamaya gore eski
derleme gerek Turgut Uyar'in kendi elemeleri gerekse dergilerde unutulan siirler
nedeniyle eksikti. Ayrica Uyar siirinin gegirdigi asamalari yansitamiyordu. Bu yeni
(post mortem) derleme eksikleri gidermis, ama imlemisti ayni zamanda. Dolayisiyla
okur Turgut Uyar’in kendi siir butinane bakisini da az ¢ok kestirebiliyor.

*

Kisaklrek’'ten, Daglarca’dan agir etkiler tasiyan ilk iki, hatta G¢ kitabin Turgut Uyar
siiri icin bir 6l¢ut olarak kullaniimasi yanlig, en azindan yetersiz olur. 1949°'dan
baslayarak 50’li yillar sairimizin belli ki bir siir heveslisinden azicik 6nde gérindugu,
siirle yagsami birbirinden ayristiramadigi, hatta bunlari birbiri adina kullanma istegiyle
dolu bir ikincil érnegi sergiliyor. ilging olan bence surasi. Siirinde yaptigi sigramanin
bu ilk doneme borcu, siir evrimi agisindan yok gibi gérunuyor. Eksik gedik biriktirilen
siirimsi; dogal, evrimsel bir nitelik sigramasi yaparak 6zgun bir siire ge¢ti demek
zorlama olur. En azindan ben diyemem. Cunku Uyar giirinde Diinyanin En Giizel
Arabistan’, ama 6zellikle Ttitiinler Islak’la beliren yeni bir davrani tini (gestus); siiri
once dilsel gdvde olarak, yalniz bu da degil, kimildayan, devingen bir (hayvan)-govde
olarak, bir kimi, neredeyse takinakl (tik) ve alisiimadik, yadirgi ve ¢ekimli, sarici,
¢agirgan bir kimi olarak belirdi. Evet, bir nitel sigrama s6z konusu ama atlama
tahtasi, dnceki siirdi, diyemiyoruz. Bunu kuskusuz bir genellestirilmis yargi olarak
soyluyorum. Yoksa sonray! her kosulda oncesiz kavrayamayiz, siren ve surmeyen
boyutuyla. Oyleyse Turgut Uyar siirinde bu devrimsel nitelikli sigramayi tanilamak,
kavramak, izini sirmek énemli.

Diyebiliriz ki tipki Daglarca’nin baslangig¢ siirlerinde yaptigi emek-yogun galisma
(temrin) gibi Turgut Uyar da bir 6z sinama (egzersiz) iginde kendini denemis ve
sinavdan degil, ama 60 baslarinda yine yasamdan aldidi itkiyle sinifi gecmis. Eger ilk
aliskanliklarini surdurseydi bir Turgut Uyar siirinden s6z edemezdik. Cunku
doneminde ve oncesinde ¢ok iyi siirler yazilmis, yaziliyordu. Yilmamasi, pes
etmemesi, surdurme (hem de donuserek) karari almasi onu da Turk siirini de yeniden
donatti desek yeri. Hemen belirteyim ki Turgut Uyar siiri ses-davrani eslestirme
konusunda oncu katkisi bir yana siir irmagimizin yonetici ya da kurucularindan biri
degil. Ikinci Yeni kurucusu olarak yillardir bir algi ve saptayim biriktirildi, yaziya ve
yargiya gegirildi (yargi birligi, i¢tihat olusturuldu handiyse) ama buna katiimiyorum
ben. Cagdasi ve ardili birkag dnemli sairimiz denli siiri diinyaya, dinyay: siire
baglama konusunda evrensel anlamda kavrayici, kapsaml bir diizey yakalayamadi?.
Kitlesel etkisi, halkcil (popdilist) bir dizeyle gercekte ilgisi olmasa da oralardan
epeyce kasindi. Bu da siirindeki havadan kaynaklandi. Bu hava Anadolu’da yabanci-
yerli ya da tersine yerli-yabanci olmayla epeyce ilgili. Kaynaginda ise gilginca ve
korlemesine, sert catismalarla dénusen toplum var (Cumhuriyet tasarr). Bu konularla
ilgili olarak Turgut Uyar'in Cemal Sireya ile kargilastiriimasi ¢ok ilging olacaktir.
Cansever’le degil ama, Sureya'yla...

Kisagoruye (taktik) dismuUs ve sikisan bir uzakgoru (strateji) anlagi (zeka) tasiyordu
sairimiz. Kendiyle karmasa (kaos) arasinda bir 6zdesim kurma yonlinde ¢abasi
tikenmezdi. Bunun basarilmasi ise olanaksizdi neredeyse. O zaman gévdesini
dlnyaya salmak ve dunyadaki kendini dykuleri i¢erisinde unutmak belki en iyisiydi.
Belki bu dagitma kendiliginden toplamay! getirirdi. Ama unutmak hi¢ ¢ézim degildi. O

2 Bunu yapabilen iki sairimiz var: Nazim Hikmet, Fazil HisnlU Daglarca. Zzk.
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aykiri, kuraldisi (anormal), hatta tore digi (Aktore disi degil.) gbvdeyi orada salinmaya
birakmak yeterince avutamadigi gibi insani eninde sonunda herkesten biri olmaya
yargih kihyor, diinyayi doldurmaya (igerikleme anlaminda) bir tarlG yetmiyordu. Agik
kalan iki ucundan silindirin igindeki yasam (Bkz. Amélie Nothomb?) bosalip gidiyordu.
Peki bu govdeyi ne yaparsa tumlik (kendi) olarak kurtarabilirdi? Turgut Uyar bana
kalirsa Queer sairimizdi. Govdesini bir binite, bir ata, bir arabaya donusttrip yola
cikaran, cizilmesine, yaralanmasina, kabarmasina, tagsmasina, vb. izin veren bir haz
cgilecisi. Cunkud tum bu yollarin ¢iktigi yer kisagoéruye dusmus uzakgora. Ama bunlarin
birbirinin Uzerine dugtuklerinde birbirlerini tagimalari olanaksizdi, kolayca yanlhs uyari,
yanlis onama, yanlis kavrama, vb. belirtileri sokun ediyordu arkasindan.

*

Arz-1 Halde (1949) agir Daglarca etkisi daha ilk 6l¢ulu siirlerde buram buram kokar.
“Iste insanlar bu minval (izre, Allahim!..” (Arz-1 Hal, 16) Yasaminin son dénemlerinde
sairimizin, kimi siirlerini ve kitaplarini da yadsimasi anlasilir bir sey. ilk érnekler,
yazanina bakilmazsa déneminin ortalamasini bile tutturamayan siirler olarak arayis
siirleri bile sayilmamali. Guglu bir baska etki kaynagi olarak Garip siir akimini
belitmek yanlis olmaz. Bana kalirsa Garip’in ¢ikigi ve katkisi geng Uyar’i bayulemistir
neredeyse: Yalaguz, Yasin Efendi, Memur Karisi, vb. Bir yandan da lirigin bireyci
dalgalarindan (Taranci gibi) etkiler aldigi sdylenebilir. Turgut Uyar’a 6zkaynak
aranacaksa, Ozellikle dilsel-anlatimsal deneyimler agisindan Garip’in vurgulanmasi
yerinde olacaktir. Diger etkiler kalici olamamis, sairimiz Garip’den ivmelenmistir hem
icerik hem bigim agisindan. 1958’e degin ordu subayidir ve ulusalci duygular genel
cergeveyi belirler(Sehitler).

*

Ug yil sonra gelen (1952, Varlik y.) Tiirkiyem dnceki siiri (siirsizligi) strdirir genelde.
Ama Uyar yilacak, vazgecgecek gibi gorunmemektedir ve iyi olan sey budur. Daglarca
oniinde dev bir 6rnek olarak dikilmektedir. Ulkesini boydan boya sevmis biridir Uyar.
Bir Turkiyelidir. Palanddken, Arsiyan Daglari, Geyve Bogazi, kendi duslerindeki o
kQy... Turna turkdleri... Turna goéglnun kuyruguna takilarak yurt taramalari yapar.
Burali, bu yurtlu olmak nedir, sorusu yoklamaktadir surekli yuregini. Bunu agcma,
serme, ¢agri ¢cikarma tutkusu var. “Cidmle alem sevdigiyle, kaygisiz ve sen/ Turnam,
bir devir ¢alsak felekten...” (Turnam, Bir Devir Calsak Felekten..., 47) Turnanin
ugusu, kacisi, gocusu, inisi kalkisi, sizulisu dinyada neleri sarip kucaklamaz ki.
Dunya bir turna kusu, tlrktsuduar ve tirkd yakilir mi, yazilir mi, okunur mu yoksa?
Tabii, Cumhuriyet sonrasi ulusal siir biresimleme (sentez) girisimlerinin 6ne ¢ikardigi
yeni epik (sdylen, destan) siir adayi 6ninde, carpici 6rneklerin de (Camlibel, Tecer,
Daglarca, vb.) kanitladigi gibi, en ¢ekici, surukleyici bigcim (form) olarak durmaktadir,
hatta alt edilmeyi beklemektedir: Kantar Képrii Destani, vb. Turgut Uyar epikle
anlatisalhgi bulusturan bu tir denemelerinden uzun sure vazgegmeyecek, olsa olsa
zamanla daha bireysellestirecektir. Yine Daglarca érnegi kusaticidir. Garip akimi
etkileri de alttan alta surmekte, arada depresmektedir (Miistehcen Siir, vb.). Dikkate
deger siir ornekleri dogmaz degil, dogar. Bu agsamada iki siirsel bicim yoklanmaktadir.
Uyar neyi secmesi gerektigi konusunda karar éngiiniindedir (arefe). Olgull (gizli)
kosuk mu, 6zgur kosuk mu? Gelecekteki siirini hangisi Uzerinde gelistirmeli? Simdilik
her ikisini de denemek ve tepkilere kulak vermek en iyisi. Biraz da havayi koklamak...
Siir kabuk degistiriyordur sanki. Yer yer de topragin, tenin, gelecekteki siirin ¢iplak

3 Amélie Nothomb (7967, Belgika); Yagmuru Seven Gocuk (Métaphphysique des tubes, 2000), Cev. Bahadirhan Bozkurt,
Dogan Kitap yayinlari, Birinci basim, 2011, Istanbul, 103 s.
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imgesinin belirdigi olur gdézu 6nunde. Bu siirler iz suren siirler sayilmali (Cirilgiplak).
Duygu yukselmeleri, tagsmalari da uscul ¢abayi orasindan burasindan delip
durmaktadir bir yandan (Uzak Kaderler igin). Bu iki iz gelecek Turgut Uyar siir
omurgasinin omurlarini olusturmaktadir derinlerde bir yerde. Bir baska sey de yasam
anlayisi kurmak. Bir yasam nasil kurulmali, bicimlenmeli? Siir degil, yasam...
Tarancr’larin, Saba’larin sirgalari, bir yanda, bayuk dusler, sertvenler, deli dolu
koyuverisler 6te yanda... (Soyle Kiigiik Saadetini, Hacer Hanim’in Hamami,
Yaliniz Diirdanecik, vb.) Yasam felsefesi de sinamalarla ¢atilmaktadir. Uyar
dlnyaya el atmakta, dokunmanin (algi) yollarini agmakta, ttkanmis borulari
aritmaktadir. Nasil olacak ya da olmali bu? “Kimbilir Tanrim kimbilir/ Hangi glizel
yerde beni/ Hangi 6lesiye sevda bekliyor?..” (Kimbilir I, 76) Mustafa Kemal Pasa
siirleri, ictenlik ve durustlUkle...surmektedir.

*

Birgok kisi Turgut Uyar siirini Didinyanin En Giizel Arabistan’i ile (1959) baglatir. Bu
konuda bir uzlasma var denebilir. Ben bu kitabi, dnceki yanhglarin agirlikli siregi ama
tinelin ucunda Uyar’ca bir 1s1§in da gérindugu bir kitap olarak gértiyorum ve kendi,
hele Turk siirinin atak olmakla birlikte cok 6nemli bir atagi olarak degerlendirmekten
uzak duruyorum. Tamam, Uyar kendi dili ya da sesini olmasa da edasini oturtmak
tizeredir ve Tirk siirinde dogrusu ¢ok da yeni bir arayis degildir bu. ikinci Yeni'yle
bagslayan bir sey hele hi¢ degildir. Siiri gdvdeleme ama ayrica govdeyi yuratme
(s6zcuk, timce, imge ile) konusunda bana goére epeyce deneyim kazanmistir ve Uyar
bunu epeyce gecikmeli yaratici bir yoruma ulayabilmistir, ama kararini (siirimiz adina
dogru karari) artik vermis gérinmektedir. Kendisine, Turk siir geleneginde, Garip
Otesi bir atakla ele gegirebilecegdi bir alan agabilirdi ve is kendi cesaretine kaliyordu.
Masaya iyi bir poker oyuncusu olarak kendisini, 6zellikle bir cins (erkek) olarak
surmesi i¢in ortam uygundu. CUnka siir govdesini yurutmustld ylritmesine ama
henuz tam ve aciktan bir ‘cins’ olarak degil. Daha sonra aldi yuruadu kugskusuz bu
cinsiyet salinisi ve dncelik hep olageldigi Uzre erkek(lik)teydi. Kadin sair o cesareti
toplayabilmis degildi henliz ve yaniimiyorsam onlarin oncelikleri de baskaydi. Onceki
siirimizin agirhikh 6znesi erkek kendinden hi¢ kugsku duymamisti ve duyacak gibi de
goérunmuyordu (neredeyse buglinlere gelinceye dek). Olsa olsa cesaretini toplayan
kadin erkegi sinirlarina ¢ekilmeye zorlamis (!) olabilir ki sanki bugunlerde dunya yine
tersine doniyor gibi. Ben bu noktada Uyar’in ikinci Yeni haritasi iginde konumuna,
onculigine pek girmeyecegdim. Yeri geldikge deginecedim belki. Bircok ikinci Yeni
sairimiz ve lkinci Yeni adlandiricilarimizi kapsayan biyik yanlis anlamalar,
tanimlamalarla sairler kendilerini bdyle bir seyin kavgasini (Kdse kapmacal!) verirken
buluverdiler ama ¢cok ama ¢ok uzun bir sure kendi yapip ettiklerinden bir sey
anladiklarini sanmam. Bu goértusuim ¢ok sivri gorunebilir. Hemen belirteyim, sisiriimis
balonlarin havasini almakla ilgili olmadigim gibi bundan bir yarar umuyor da degilim.
Bos yinelemeler, yerlesik, tembel ve pek oturakh yargilar elden gegirilmedigi strece
(6zellikle ikinci Yeni toplami: kug mu deve mi?) genelde Tirk ¢cagcil siiri Gizerine
konusmalari, yanlisi tetikleyen yanhglar dizisi (seri) olarak kavriyorum simdilik.
Oniime kandirici, onay verecedim saglamlikta bir tez gelmis degil kimse kusuruma
bakmasin. Turk siirinde 2000 dncesi i¢in devrimci sayilabilecek donisimden s6z
edeceksek Nazim (‘Toplumcu siir’ demiyorum indirgemeci bir tutumla.) ve Garip’'ten
s6z etmek yeterli. Bunlar iki buyuk ivmeleyici. Daglarca siiri ise Turk siirinden ote
genel siirin kimildaticisi, ivmelendiricisi. (Biraz Hugo ama kendi ekinimiz agisindan
daha ¢ogu.)
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“Halbuki korkulacak higbir sey yoktu ortalikta/ Her sey naylondandi o kadar” (Geyikli
Gece, 111) Arkadan gelen dizeler bu giris dizelerini tagimakta yetersiz kalir. Uyar
siirini gundelik dil gagrigsimli beklenmedik bir timceyle agma ve ilk dizelerde
olusturdugu havayi tUm siire yayma konusunda ¢aligsmalarina baglamig gérinur. Ama
sorun ilk dize edasinin tim gdvde boyunca ayni davrani (gestus) igre salinimini
saglamakta... Bu sorunu ileride ¢cbzecek, ama her girisiminde degil. Genel olarak. Bir
kere bu hava Turk siirinin birikkmis imge havuzunu bir kenara birakip canl, yeni,
kigkirtici bir yeni imgenin sersemletici ve yakinsar, bildik etkisini kollamig, hatta
yakalamigtir. Yumrugu yiyen okur hizla havaya girecektir girmesine ama siir
(gbvdesi) yalpalama(z)sa... Bu muydu, dedirten dizeler gecikmez ve Turgut Uyar
siirinin genel sorunsali da ug verir. Somutluk, sikilik (kuntluk), tutarlihk, yapi
saglamligi... Hos sairimizin yagsam gorusu tam da siirinde yansidigi Uzre yalpalayan,
ataklarla, sigramalarla 6te yandan yatiggan, kendini salan uglarda seyreden bir
anlayisi tagir. Ayni giirde ne dizeler cikmaz onumuze: “Biliyorum gemiler gétiiremez”
(112) tirinden. Okurun ayada kaldirmaya, tutarli kilmaya ¢abaladigi siir GlklsuU (idea)
orasindan burasindan su almaya baglar. Turgut Uyar arabeskinin ipuglari da
buradadir. Malcolm Lowry’nin* ‘konsolos’u bir imge olarak geger ister istemez
bellegimizden. Durum Turgut Uyar geligkisi olmanin étesinde kendilerini fkinci Yeni
yazin anlayisi (poetika) icinde gorenlerin sorunudur ve herkes kendince bir ¢bzim
bulmaya cabaladi. Gévdenin dagiimasini 6nlemek igin nasil bir siir siyaseti izlemeli?
Uyar ¢ozumund ileride gelistirecektir ama bir dizi denemeden, yanlis anlamalardan
seke seke. Kimi ilk ikinci Yeniciler gibi T. S. Elliot etkisini bir kenara ilistiriyoruz. Bu
etkiyi en iyi kavrayan ve yansitan kisi de Uyar'dir. Basta beceriksizce, sonralari
ustaca... Baslayan bagladigi gibi bitmeli, araya girene ¢ok da takilmamali: “Uzanip
kendi yanaklarimdan 6pidyorum.” (113) Hava yine 6ne ¢ikmaktadir: “Bir kaginti bir
kasinti tralalla/ Karanligimi yitirdim.” (Oteyi Beriyi Omuziuyorum, 117) Birbirini
izleyen iki dize arasinda umulmadik sert donuse dikkat. Okuru sasirtma siyasetinin
arkasinda yatan kayginin siirsel hava kaygisi oldugunu dusunmemiz i¢in ¢cok neden
var. Imgesini insan etkinligi ya da edimselligi Gizerinden kurmayi énceleyen sairimiz
‘tel cambazi’ bireysel sdylencesi (epope) dokur bu kez. Aykiri, sira disi olan; hangi
taskin govdeyi, Ben'i simgeler. Chagall uzaktan el salliyor. Guindelik yasam, i¢cinden
tasan aykiri imgelerle dayanilir kilinir. Hem buradayiz hem de beklenen kisi biz
degiliz, ‘aykiri dal (izerinde’yiz. lyi de Chagall dili yaratilamamistir daha. Siir en kiigiik
sallantida, yalpalamada klasik sdyleme siginir: “Sonra birden bliyimiis gériiyorum
agaclari/ Kisraklari birden yavrulamis” (Kan Uyku, 121) Kagca(ma)k yasama zordur.
Bazen niye, kimce kovalandigini unutursun, kagmanin nedeni kayar gider elinden.
Hem nereye kagmak, konusu da ayri bir derttir. Kadinlarin etekleri, umumhane,
Meymenet Sokagi... “Bir biraksalar/ Sonra baska seyleri 6zlemeye” (Meymenet
Sokagr’na Vardim, 126) Yeni anlayisinin siki dokulu 6rnekleri koseyi donunce
karsimiza gikar birden: “Ben yilmam tas ¢ekerim ¢amur kararim ben/ Senin de glirtil
giiriil saglarin var nasil olsa.” (Denize Gidip Dénen Mavilerin Bire indirgenen
Ucliigii, 129) Uyar siiri Ben’den sapmaz, sapmayacaktir da. Ben’den bir joker, son
anin ¢dzum olanagi ¢ikarmak olanakh mi? Siirde belirgin 6znel akis, Ben denli 6nemli
Sen’e seslenisi kaginilmaz kilar. Ben Sen’e seslenisi icinde gdovdelenir gergekte.
Sairimiz bir ses alip-verme ¢alismasiyla siir usu (mantik) yaratir. Bu seslenis her
zaman karsihgini bulmaz, ¢linku kargidakinin sesi yine Ben’den yankilanir, hatta hi¢
yankilanmadigi olur. Seslenen kendi govdelenisinden bir igerik sagmakla ozellikle
ilgilidir ve iginden gikilacak gibi degildir durum. “Iste bu ellerimle yalnizim bu

4 Malcolm Lowry (1909-1957, Ingiltere); Yanardagin Altinda (Under the Volcano, 1947), Cev. Sinan Figek, Can yayinlari, Birinci
basim, 1989, istanbul, 484 s.
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inanmazsan bak” (Eski Kirtk Bardaklar, 132) Cosku dili buker, tasirir, dilbilgisini
zorlar, zora sokar ve buradan da hava dogar: igtenlik. Siirlemek, solumak, yasamak...
Ve tapincak (kdilt) siir bir dalgalanma devinimi olarak doldurur siir sokagini: Gége
Bakma Duragi. Yazmanin ¢ozumlemesi hep yapilagelir. Ya okumanin? Okuma, ne
okudu, okumustur? Bu siirimizin gidik yanlarindan biri. Daha guizel bir agilis olabilir
m? “Ikimiz birden sevinebiliriz gége bakalim/.../ Bu evleri atla bu evleri de bunlari da/
Goge bakalim//...// Seni aldim bana ayirdim durma kendini hatirlat/ Durma kendini
hatirlat/ Durma gbége bakalim” (133) Demek siirin devinimini de kavramadan olmaz.
Duygular duragan degildir asla, kosusturan, yuruyen, ici icine sigmayan bir akistir
siirin govdesi. Bu dili yaratmis olmasidir Turgut Uyar siirini 6zgun kilan. Ses sozun,
s6z duygunun ardi sira segirtir, at yarigi alaninda (hipodrom) yaris izlemekten ayrimi
yoktur Turgut Uyar siiri okumanin. Derken Akgaburgazli Yekta’'nin gulmece tinili
désemesiyle yurdumuz insani durumlari Gzerine bir epik degil ‘tekmili birden halk
destani’ anlatisi girer siire. Turgut Uyar halk anlati gelenekleriyle gunun dunyasini,
Ozellikle kadin-erkek itis kakis ¢atismalarini, trlt donlari igre neredeyse cazimsi bir
dogaclama Uzerinden siirleme girisimi igindedir. Bu epigi, halk sdylenine, halk
soylenini siradan, glncel ali al moru mor alver’e, kiglk insan kagma
kovalamacalarina, insanimiza indirgeyerek, tersinmeli, karayergisel (ironik ama
basariimis degil) bir dil calismasi yapmak ister. Dili sanki bunun igin yeterince
olgunlastiriimis gibi gelir ona. Bu, gundeligi en guling ve ¢atigmali, duygusal
boyutuyla yakalayabilecek, akigkan, yanar doner, yasa igi/digi bir dil tutturdugunun
resmidir ve kendinin iginde yer aldigi, fotograf makinesini 6zdevimli (otomatik)
ayarladigi ve hemen halkinin yanina gecip kareye girdigi, Biz buyuz, béyleyiz,
fotograftaki gibi ve hi¢ degiliz, bluyUk sakasinin (ironi) kiigik denemesidir ve Klik! Bize
kalirsa biraz erken ve yersiz bir yoldan gikis, dolayisiyla siirden de ¢ikis s6z konusu.
En son Daglarca, belki Akin’la onanabilecek ama artik yersiz bir toplum ¢evreleme
(panorama) tasari. Oralarda bile eldiven ters giyilmis, toplum sdylenini yitirdigi igin
siirle sdylen (mit) arasinda siir bocalamistir. Nazim’in bu konuda yaptigi ise ¢agcil
dlnyaya yakisir bir yeniden kurulumdur ve epopenin altinda tim insanlik sdylencesi
ayagda kalkar. Yeni soyleni yapilabilecek gelecek yonetir, bdyle olmadigi strece
gecmisten yeni ve devrimci bir sdylen kipi yaratilamaz. Uglincli sayfaya 6zgii toplum
anlati tasarlarinin da artik inise gectigini (yazindan sinemaya) gérmekte yarar var.
Yeni-epik yeni zaman kavrayisiyla (zamani gekme, dahasi yaratma) olasi ve gerekili.
Kargimiza bu anlatimci siir ilk kez Akgaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini
Aldiginda Soyledigi Mezmurdurla gikiyor. Ve birgok siirler, dizi-giir olarak suruyor.
Siirle halk sahneleri... “Ben otuzunda Yekta’ydim,/ Akgaburgazliyim, oradan geldim/
Herkes bir yerlidir ¢linkli, Ben, Yekta bunu pek hog buluyordum.” (134) Tabii Turgut
Uyar’in dize usu da burada kendini agikga gosteriyor. Dizenin bildik tim bukagilari
igerilirken yadsiniyor, siir kendini dize boyundurugundan ara ara ¢ikarip gevsiyor,
dizyazinin olanaklarini yokluyor. Bu noktada sairimizin siir anlayiginin yeni bir
asamaya evrildigini, siirin bildik yapi temellerini zorladigini, siiri bir harman alani gibi
gordugunu kanithyor. Harman alaninda dize aykiri akislarla kesilir, toz Grune katisir,
tiirk( seslenise, hatta gélge de uykuya. Yasam yeri... Olcli de dlglsiizlik de icinde
bir alan... Yasamin da gizli, karanlik, értuk yerleri, bigimleri, kagamaklari yok mu?
“Karanlik bir yere girerdi. Clinkii her yerde gece olur. Ben, Yekta bunu pek hog
buluyordum.” (135) Giilbeyaz, gecenin dusu, siiriydi. “Biz o zaman yaptiklarimizin
gunahini degil, ytceligini biliyorduk. Bu, iki glictin bir yeniye varmasi, bir yeni
yaratmasiydi. Bu ciftlesme degil eklesmeydi. Teklesmenin bir ybnliydi. Yazik bize. O
zamanlar butin insanlara inaniyorduk. Yikmak istediler yiktilar. Yazik bize. Herkesin
bir giin aglayabilecegi, herkesin yasamadigi igin kutsalligini bulamadigi bir yere
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gétirdp, ylreksizleri gilddrddler, bizi algaltip aglattilar. Yazik bize. Olsun yaptilar
simdi kime siginalim./l (...)/l Yanilmadim, pisman degilim bu da vardi.” (140) Turgut
Uyar bu siralarda bir sey daha yapiyor ve siirini Daglarca’nin daha énce Kurtulus
Savasi destanlarinda bagvurdug@u bir giir-bicim uygulamasini deniyor. Siiri iki govdeli
ve kosutlu akitmak. Burada kullandigi ol¢ut, belli bir dayanaktan yoksun gorunuyor,
eder okuru bi¢imsel bir ¢cikartmayla vurgun yemis birine donustirme amacini bir
kenara koyarsak. Cunku Daglarca’da dipgelerde akan siirle ana siir ayriminin gértnur
bir agiklamasi var. Ama Uyar’in siirinde (Bir Kantar Memuru lgin) incil béyle bir
aciklama s6z konusu degil. Ayni tin, anlati(ci) duygusu yukarida ve asagdida
surmektedir ve dinsel dil etkisi (efekt) Turgut Uyar siir arayiglarina girmistir bile. Daha
ileride klasik siir (divan, halk) bigcimlerini de 6teki dil olarak siirine sokma
denemelerinde olacagi gibi... Yine de siiri yarma dusuncesi, bilinci yarma ve iki akakl
(vadi) su yurlayusuyle coklama (burada duet, ikileme), anlamli bir girisimdir.
Yaraticidir. Bahtin’in dediginin ¢ok gerisinde, bicimseldir, ayri konu. Yine de ¢okses
arayisidir, Batt muziginde ezginin iki sesle yurtutulmesine benzer bigcimde. Boyle bir
ikili (dual) yap! icinde olaganustu ses-ezgi tinilari kaginilmazdir: “Adamlar asiimis
adamlar kurutulmus/ Ne uzun gemiler bunlar ne uzun sular/ Ne uzun eller aklimizda
duruyor” (146) Sunu sdylemenin tam yeri ve sirasi. Turgut Uyar daha 6nce
Nazim’dan bagka kimsenin yeltenmedigi bir seyi yapmakta, siiri stirgiine yollayip geri
cagirmakta, kendinde siir birikimini (her ne ise) elekten gecgirmekte, siiri yadsiyarak
ele gecirme bilinci koyultmaktadir. Bu anlamda Diinyanin En Giizel Arabistan’i tUm
arayiglari, kusurlari, sarkmalari ile girisimin korkung yuceligini ve algakhigini
icermektedir. Yani aslinda yazin siyaseti olusturmak i¢in var olan (mevcut) yazin
siyasetine tumcul bir karsi ¢ikisi goze almig gibi goérinmektedir ve gonlu Don
Quijote’den yanadir, hatta Sancho Panza’dan yana. Bu durumda yikima
ugratilmayacak higbir dilbilgisi, kural, yasa s6z konusu olamaz. Dili alt Ust etmenin bir
sinirt var mi sorusu yabana atilamaz kuskusuz. Hele de yine bunun igin
kullanacagimiz arag yine dilse. fkinci Yeni ve cogu kez Turgut Uyar'in da
¢ikmazlarindan biri olmustur bu. Bindigi seyin at oldugunu bile bile dinleyenlere
bindiginin at degil, baska bir sey oldugunu; bir kibrit ¢opu, bir ¢ekirge, bulut, vb.
oldugunu 6ne surmek... Bir yere degin hostur gergi. Ama uzlagsmanin eriyip dagildigi
yerde imge ne yapar, yine de imge olarak kalabilir mi? iste burasi, ikinci Yeni’nin
ustesinden gelemedigi imge bilinci tartismasidir. Edip Cansever kendince ama Cemal
Sureya genelde bu sorunu ¢ézmasttr ve Turk siiri adina iyi ¢éztmlerdir bunlar. (Ve
bu nedenle ikinci Yeni diye bir sey varsa eder, oradan tasmiglardir.) Siir geri gelmis,
salinan kus donmustur. Turgut Uyar ise bilegindeki sahini gokyuzune, avinin Uzerine
salmakla kalmis bir yari dncudur, denebilir.

“Sonra yatakta kan gérdii.” (Kandan Uzakta, 160) Akgcaburgaz’ll Yekta ‘menkibe’si
‘tekmili birden’ surUyor. Aralara giren sdit parcalarla, hizlanan gatisma surecleri yer
yer kesilip yavaslatiliyor, soluk alabilelim, sonraki daha buyuk gerilime
hazirlanabilelim diye. Elbette, halk destanlarindaki ara gegisler, esler, agiklamalar
gibi: Kerem'in sazi eline aldigidir. Olay (Ug¢uncl sayfa) kanl sonuna dogru akiversin,
arada ozana kulak verelim yine. Dersimiz; dogamizi (insan dogamizi) ululama...
“Kalkin davranin dogrulun/ Bu bos oda birazdan dolacak/ Insanca yasamasi insanin/
En giizel kaliti atadan ogulun/ istekli ellerin avuglarin/ Verilen sicakligi aramasi...”
(Ara parga, 165) Humorun arkasindaki gulen, dokunan ele, hazcil 6ncelige
(hedonizm) dikkat edelim. Turgut Uyar’in siirde yaratmak istedigi savunma alanidir
bu. Donemine gore epeyce de cesurdur. Bu govde benimse, benim varligimsa, ona
kulak vermekten, egilimlerini kosulsuz beslemek ve desteklemekten niye kaginayim
ya da gocunayim? Tersine, yasam ilkesi, Sezar’in Hakki Sezar’a, olmali. Altlarda
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govde (beden) karsiti tim insan birikimlerine neseli bir karsitlik yatiyor ve Uyar siiri
tam buradan nitelikler kazaniyor. Bunu Yahya Kemal de yapmisti ama onun
hazciliginda sinsi bir ylceltim (hatta 6zytceltim) yatar. Uyar dinyayi ve bagkalarini
bigimlendirme, bir izlence i¢ine alma derdinde hi¢ degil. Kendiyle ilgilidir ama buradan
bir GIkG ¢ikarmakla da ilgili degil. Bir doga sarkisi onunkisi, Lucretius’unki gibi. Sular
karardiginda da bir mezmuru vardir Yekta'nin. Her anin blues’'u demeyelim, cunku
Uyar'da blues’a epeyce var, her anin bir inci'si, diyelim simdilik. (Steinbeck, 1947)
Yekta yalnizhdindadir, bir inci de orada olusur. “Dedim ki ne iyi bir kadindir gecenin
yarisinda/ Etleri var beyaz gergin sicakligi var 6p ép 1sin” (Atlikarinca, 172) Artik
burada siir 6znemize (sairimize) gore bir yer vardir. Uyar bu yeri yapmistir (6rmustur)
neredeyse. Orada el bir yere yakismaz, en iyisi kucakta durmasidir. Taniyordu
aslinda ama elinden gelmiyordu, “Yoksa ne giizel aldanacaktim” (172) Siir salingacta
Uyar-Sureya arasinda gider gelir: “Kapiyr actim mutsuz degilim geldim/ Yorgun
olmaliydim déviismiis olmaliydim/ Oyle degilim ama birak éyle belliyeyim/ Once
orani gérdiim énce orandan épecedim/ Once orandan baska yerden degil” (Yesil
Badanada Kurtulmak, 176) Uyar oldugu ayiklanmamiglgindan belli? Uyar dinyay!
kiri, copuyle de dinyalar, Ustlenir, hazcihdi da buradan gelir. Oysa Sureya’'nin
erotizmi hazciligi dizginler, durulastirir, saydamlagtirir. Uyar evreni ise boylesini ne
ister ne katlanir. “Orami 6p orami biraz daha sevmeliyim artik/ Gel birlikte aradigimiz
seyleri bulalim.” (Terliksiz Kadinlar Korosu, 176) Gulduri (komedya) ve dinya,
Aristofanes... Ekmek ve tuz, yaninda bir de ask... Her nerede salkim sacgak bir ates
yaniyor, her nerede zaman sabahi vuruyorsa, orada bir adam vardir. En azindan
Turgut Uyar oradadir. Diglerin arasinda bir ¢ople guneslenilen yerde ne insan tukenir
ne de gokyuzu. “Sarsmayin igretiyim daha iyi/ Sonunda belki bulamam/ Belki
istemem/ ............. / Sonunda kanli oyun.” (Kanl Oyun, 185) Nazim da i¢inde higbir
sairimiz ‘ev’ konusunu sarsiml (fravmatik) ve celiskiler igcinde kivranarak ele almadi.
Evi 6nsuz sonsuz cinsel bir evren, cins Ureteci olarak kimse gérmedigi gibi bunu
kinayan, agsagilayan anlayis genelde egemen oldu yazinimiza da sanatimizi da.
Oysa bu Aristotelesce 6zdege batis degil, bir arinim, kurtulug sézverisi (vaat), bir
ulkiydi (idea). Oyleydi ya Turgut Uyar'in bunu déneminde ya da herhangi bir
zamanda tezlemesi zor, hatta olanaksizdi. Ama yapti. Nasil m1? jkinci Yeni yetisti
yardimina (imdat). Kapali (hermetik), ortuk, dolasiklandiriimis dil, uzak
cagrisimlariyla yine de alttaki duygusal isiy1, olusun kdk(ensel) kimiltisini
anistirabilirdi. Turgut Uyar’a biricikligini iste bu getirdi. Clnkl kéki yine de
kacirmamanin (ki birgok sairimiz koku harcamigtir) yolu bicemi de yaratan, olanakl
kilan davraniydi (gestus). Bunlar yan yana geldiginde bir ‘havali gévde yliriydsi’
getirirdi kaginilmazca. Bu ani yakaladiktan sonradir ki Turgut Uyar siiri agdali bir
havayi surukledi arkasindan ve siirine parmak ¢alan herkes en bayagisindan en
yucesine umdugu tadi buldu, aldi. Turgut Uyar’in sergisinde olmasi 6nemli degildi,
sunus bigiminin sonucuydu bu. BlyUk ev bunun igin kugsatma altindadir (abluka)
(186) Oradan toplumun higbir sinifinin ev tasarimi ¢ikmiyor, tasarim hep bir delige
dogru kayiyor. “(Sonra karisi 6ldii o gocugun/ Yalnizdi gligsiizdii herkesler gibiydi/
Kirlendi kétilendi sarhogsladi pis karilara dadandi/ Anladik onu 6lenden baskasi
kurtaramaz/ Olen de kurtarmamisti) // ...// Sen beraber yatacagdimiz yataklari hazirla/
Sen bir onu yap yeter bak gbreceksin.” (Bliyiik Ev Ablukada, 187) Dahasi kadin
(6yle saniyorum en genis anlamda, belki kadinlk) 6teki cins i¢in hak edilmesi, bunun
icin ¢ok galisilmasi gereken de bir varlik. Bir kutsama, yuceltim mi s6z konusu?
Sanmiyorum, Uyar siirinin gerekgesi, kadini ylceltim ya da taping nesnesi olarak hig
gérmez ama o kadin(lik)dir siiri de hak eden... (O Zaman Av Bitti, 190, vd.)
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‘Batiin mimkdnlerin kiyisinda...” Titiinler Islak, 27 Mayis 1960’in arkasindan gelir
(1962). Kuguk bir kitap. On bir siir iceriyor. Dil yerlesik dizeninden edilecek belli ki.
Oyle gériintiyor. Ozgiin imge arayisinin ilk yolu, dili garpitmak. Yalnizca olumsuz
anlamda sOylemiyorum bunu. Dili terslemek, sirasini bozmak, iligkisizleri
iliskilendirmek, vb. yollarla sair 6znesini yeniden bigimlendirmenin ardindadir. Dil
sonsuz esneme yetenegiyle kliglik araglagir ve aslinda yeni sesleri, igerikleri
kovalayan sairin ilk deney alani dil olur. Bizim Jkinci Yeni'miz bunu siirin 6z, irasi
(karakter) sanma yanlisini iste buralardan, drnedin 6zellikle Turgut Uyar'dan getirir,
bir daha da uzunca siyrilamaz bu yanlis anlama ve saplantidan. Oysa dil deneylik
alandir, evet, dil Uzerinde sairin deneylere girismesi de son derece yerindedir, bu dilin
olanaklari uzerinde bir galigmadir ayni zamanda. Ama bir deneysel girisim siirin ana
Irasina, gerekgesine donustugunde siir goktan kagcmigtir deligine. Uyar, gelgitler
Uzerinden yuratuar giirini. Siire gelir ve gider ve denemeleri de biraz dil ve yazinsal
bicimlemeler Uzerinde yogunlasir. Tabii herkesin Diinyanin En Giizel
Arabistanrndan sonra beklentisi yukselmistir ama burada beklentinin esanli
ozelliklerini, niteliklerini ayrica tartismayacagiz, ¢unku o da tartigilmali. Yalnizca sairi
sorumlu tutamayiz yazdigi giirden.

‘Bir Kalir uzun resimlerde anisi sakallarimizin’. Bir Kalmak (K blyuk), uzun resim,
sakalin anisi, kasintinin daginik diriligi, vb. ‘ye kugkusuz takiliyor degiliz. Bunlar yeni
imge agilimlari ve her agilimin hemen karsilik bulmasini, yankilanmasini ummak da
saflik olur. Her (yeni) imge bir 6nermedir, cogu da bosa duser. Cunku alginin imge
yiginagi ya da s6zIugu de tarihseldir. Siiri yoneten ilke, ydnseme tim bu dnerilmis
imgelerden kapsar kimeye, dolayisiyla 6zneyi bu siiri bdyle yazmaya iten ana
gerekgeye variyorsa yadirganan imge ayni zamanda devrimci imgedir. Bir sair siniri
nasil belirler, ¢izer? Aslinda sair de devrimcisi olarak dinyanin sinir boylarinda
gezer, sinir agar ama her kezinde tum var olan birikimi toptan yagmalayarak degil.
Uyar’in ne yaptigini, siniri nasil yorumladigini goérecegiz ama bastan belirtelim ki o
gercgekten de sinir boyunun tagkin gezginidir. Bazen sinirin 6tesine bazen de berisine
duser, siniri dengeleyemez ve bu yuzden haritasini kesinleyemez. Yasaminin
sonlarina dogru bocalamasi da bunu kanitlar. Eklenecek bir soru da imgenin
kisisellesme hakkinin ayrica bir siniri olup olamayacagi. Bunu ‘imge toplumbilimi’
bashgi altinda ayri degerlendirmek gerek. Hatta tinbilimi... Dahasi, siyasetbilimi...
Devrimci imgenin devsirme alani buyuk, sonsuzdur. Tarih, etkileyici ve bana gore az
guvenilir bir kaynaktir (Ece Ayhan), ama kent, bitkiler, yolculuklar, baska seyler de
imge derleme, donusturme alanlaridir. Turgut Uyar'in en 6nemli imge devsirme
kaynaklarindan biri ¢irpinti, burgag, hortum, diizeni yerinden oynatan seydir. Goze
almadan yasam ve siir olmaz der gibidir ve bu da siirini siradanla sira disinin
biresimine (sentez) tasir. Tipki canli varliklar, insan gibi. Bir insan nedir, bunu en iyi
anlayan sairlerimizden biridir Uyar. Sezi, haz, sivi, diski, biling, siir, gug, aldatma,
duygu, us, vb. karmasasi... Bagirsakla beyin arasindaki iraklik ne kadar saniriz?
insansa insan iste, timii bir arada, der Uyar ve siiri yery(ziine indirir. TUrk siiri onunla
biraz daha laiklesir. Clnku bu 6rgensel (organik) biresimde Tanri’y1 nereye
koyabilece@imizi kimse bilemez ve Tanrisiz siir laiktir, yeryUzunun siiridir, dinyahdir.
Bunlari bir deger vurgusuyla yazmadigimin bilinmesi gerekir. Tanr’dan s6z eden laik
siir olabilir. Bu arada Turgut Uyar’in atlarina donuk bir galisma da birgok seyi agiga
cikaracaktir (Daglarca’da olacagi gibi). At nedir, sorusunu insan nedir sorusunun
yanina koyalim ve gagrisimlari ayip sayip hemen diglamayalim. At kipi, dokunma,
askin ta kendidir, kadin ve erkegin en yalin durumu (hal)...
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Dil galismasi kaginilmazca ses galismasini getirir. Uyar'in muzik anlayigi da yere
dogrudur, devingen, akigkandir ve bir suredir yukselttigi siir anlayisini butunler. Hava,
dedigim sey. Bunun igin dilin gundelik vurgusuna, sesletimine kulak kabartmak
gerekir. “ben kosarim asagdlara, kosarim/ yikanacak, bogulacak su bulsam...” (Bir
Barbar Kendin Tartar Bir Barbar Asaglarda, 212) Olun(n sakallari artik uzamaktan
tikenmistir. Bir 6lu. ‘Olilye neresinden yanasmali.” Sonsuz 6li. “Olii en giizel. En
aligilacak. Ayaklarin vardi, korkak./ Ellerin nasil olsa yikilmig gitmis para saymaktan./
civatadan, balatadan, liremesiz kadin oksamaktan,/ topraktan,/ agir gelisen, karsi
koymayan miskin topraktan./ 6li yiyici topraktan. Trenler susll, vagonlarin kopuk...”
(Ovgii, Oliiye, 219) Gemiler uzun uzun bu 6lly( tasir, bir tiirlii 6lisiine yer
bulamayan ve tekneyle oradan oraya tasinan Avci Gracchus gibi. (Franz Kafka,
1931) Kitabin belki en guzel siiri gecikmez: Terziler Geldiler. Terziler geldiler ama
ates ve kan getirmediler. Olmus olan bir at icin sarkilar séylediler. “Ey artik éImiis
olan at! -dediler-/ Kosugun buyilitiirdd diinyayr senin!/ Sen nasil da kosardin.” (226)

*

Her Pazartesi (62-67 Notlari)'nin ilk basimi 1968. Dunya ve Turkiye gergindir.
Siyaset (genclik devinimi) ylkseliyor. Sairin siyasallasma bilinci de...derinlesiyor.

ONDEYIS

aksam, azicik!.. alnimin azicik yliksek kaldigi
lastiklerin, benzinlerin, bonolarin azicik ufaldigi

Bir odada, azicik!.. giinliikten ve grevden
Niifus k&gidi, terazi ve peynir beklemekten

Ellerimle koparip aldigim, sahip oldugum isik
Bir odada azicik!.. (231)

Baslangictaki siirin (Ondeyis) ilk ikiligi kiiclik yazmacli (harf). Alanlara ¢agri var: “Hep
meydanlara. Meydanlara.” (Baglhh Kalmanin Yeri, 232) Bakalim gévde ddunlenecek,
adanip, siyasallasip da eksil(til)ecek mi? “Beden akiyor, kendisi akiyor sulara,/
Yadsinan beden. Olebilen.” (232) Yesillik bir aliskanliga dénusir mi bellekte? Agklar
ve sevingler biter mi? Ey orman, asksiz déner mi dinya? Sorular artik yenidir,
gunceldir, biraz da beklenmediktir. Ama Ustesinden gelinmeyecek gibi de degillerdir.
Camasir yikamayan kadinlar da sever, sevisirler sonugta. Bu sorunsal ¢ok siir, s6z,
ses kaldirir dogrusu ve tumu de gerekli midir diye sorulsa yaniti sessizliktir. Turgut
Uyar sessizligi bilmez, bilmek de istemez. “bitiin ¢cocuklar uyudular gelinler ere
vardilar/ sonra bir sabah 6Imiis oldugumuzu okuduk gazetelerde//...// kimbilirdi ask
nerde oteller nerde” (Ahd-i Atik-Tekvin, 244) Cokluk iyiydi ama agit da birlikte geldi.
Cokluk ayni zamanda boélinme, ayrilik demekti. Coklugu bir atin stziltsu keserdi
boydan boya. Coklukta bu at glizeldi ve ¢cocuk severdi bu ati. Oliler, 6l0 yikayicllar,
onlarin 6lum Gzre yaveleri, 6lum, 6lum... Cilgin ¢agin cilgin yankilari...delirium
tremens. “lisiiriiz sugluluktan/ sugluyuz yasamaktan” (Olii Yikayicilar, 264) Yoksa,
Uyar’in yakisigi degil pek bu dil. “Adamin biri vardi 6Idii. Utaniyorum/ Birileri daha
6lddi utaniyorum” (268) Oliime coskulu yirtyus striyor. “Su hazir./ Herkes kendi
azligini almis gidiyor.” (270) Yenilginin (!) giinliiga, giin guin tutulur. Uglincii guin
yorgundur, ev aklinda ama eve gitmeyi unuttu. “yarin pazar/ yarinki pazarin
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sessizligi...” (Yenilgi Giinliigii-Cumartesi, 280) Bolum girisindeki sorumuza sair
veriyor yanitini: “Senin tatli yaran gelir bende kanar ey savasgi/ yik bltin kentlerini,
ve glnesi bol llkeni, koma/ ve atlarin burun delikleri bliyiik ve glizel kosarlar/ senin
serin aksamina/ Kemikli kollarin uzun gelir, yetmez silahlarina/ Cogal ey savasgi,/
Yiiz kadinla yat bir gecede...” (Giinegi Bol Ulke, 284) Yani (devrimci) savasi
sevisme dogrular (dogrulayacaksa). Burada bir soru sorulabilir: Turgut Uyar'da
sevismenin genellik, soyutluk, bigimlik (stilizasyon) dlzeyi... Bunu ileride belki
konusuruz. Cinki biraz kosulsuz gériniiyor. Ozne, sevgilisine der ki, “Sevgilim,
galiba uykunun sonundayiz, ¢linki birden diinyanin ne glizel oldugunu ayrimsiyoruz
birlikte. Benim zamanim, onursuz terligin [SUreya’yl animsiyoruz-Zzk] zamanidir.
Senin ayaklarinin tizerine bastigi terligin zamani... “Ben oturmaya geldigimi
sanirdim. Hos geldim.” (Agiklamalar, 285) Bando, mizika, derken, Ne yaptigimizi
biliyoruz, derken, gece gelirdi. Yanhshgimiz, gelirdi. Alerji, kurdesen... Sevismenin
kurtaramayacag bir glin(diiz) mi var, geceyi delirten? Oyleyse yapilmasi, goze
alinmasi gereken daha blyuk sey nedir? Biiyiik Saat mi, tarih mi? Turgut Uyar kendi
tarihinden zorlanmig, 6zneliginin sikili tipanden tagsmis, tarinle kargilasmis gibi
gorunuyor. Kendi 6zneliginde ince ince tarih oyan insan kendi tarihinin
yetmezliginden baska ve blyuk bir tarihsel zamani, saati kurabilecek mi? Tarihi
kavrayabilecek, kendini blyUk saatin ‘kiiclik zaman birimi’ olarak onayabilecek mi?
Gunes basina vuruyor ve sevgilisini ve goguslerini ve Akdeniz'i distnuyor. Saat kag
hala, bilmiyor. Dunya; saati bilmeli, okumali, kayda gegirmelisin, diyor surekli. Oysa o
hep gunes saati kullaniyordu. Ya da gévdenin saatini. YurUmenin, tutmanin,
oksamanin... “Tarihi bir hazin balkima gibi/ biliyorum kafiyeyi bozdugumu./ Baska
seyleri de bozdugumu.//...// Soguk denizlerde balina avlarini ve biylik kirimlari/
Simdi saat kag?/ Yildizlar evet diyor uzaklarda.” (Bliyiik Saat, 290) Oysa kisa
hazirlanmay! da bilirdi, bilmez degildi: “Ama/ sana bir boyun atkisi gerek. Kis geldi.”
(292) Her Pazartesi (62-67 Notlari) ile Turgut Uyar hem siirinin adini duyurmusg hem
de kendine 6zgu siirinin dogru ve gecerli dlgegini hizalamistir. Onun igeriginin
gerektirdigi bigcimsel 6zellik belirgince ortaya ¢ikmis, siiri dogrulamistir. Belli bir
uzunluk, boy bos, siir icin ugurum kiyisi bir élguttlr. Terzinin (sair) ustaliginin bana
gore en belirtgen (tipik) yanlarindan biri. Govdeyi dogru duslemek, imgeler dbedine
onu kaldirabilecek yapida dogru govde ve bu govdeye uyarli bir bicim dikmek bir¢ok
deneme-sinama-yaniimanin uranuadar. Turgut Uyar icin hele govde bu denli 6nemli,
ondeyken kilik, boy ve goruntu (goélgesiyle birlikte kuskusuz) cok daha énemliydi.
Cuceleri, asiri boylulari...derken, bir yerde denk dusurulmus tam kendi olan siir gikti
ortaya. Turgut Uyar siiri dedigimiz siirin biricikliginin kaynagi burasi. Olgek(lendirme),
agirlik-boy orani (endeks)... Sunu bilmeliyiz, govde 6zellikleri siirden soyutlanip ayri
degerlendiriimeye kalkildiginda bosa dusulebilir. Boy siire nitelik vermez, siir
arastirmasi kendi agirhgini, boyunu yaratir. Kitabin ikinci yarisinda birgok siirin
Uyarca dengeleri tutturdugunu goruyoruz. Kuskusuz bu bigilen donun kusursuz,
gbvdenin 6lumsuz oldugu anlamina gelmez. Her gévdenin kusuru vardir, kusur
govdeye igkindir. Ama bu kusur (sapma) govdeyi 6zgun, kendi kilar.

Bu arada yeri gelmisken, askerlik gibi bir meslekten gelen sairimizin basamakli,
sikiduzenli (hiyerarsi, disiplin) baski yapilariyla ve yagsam ongorduleri, izlenceleriyle
sikintili oldugunu ve bunu kendi dogasinin bir 6zelligi olarak yorumladigini gézden
kacirmamaliyiz. Eger yasasaydi bu egiliminin onu ilging noktalara tasiyacagi
kestirilebilir. Konu 20. yuzyilin ikinci yarisini kat eden, bize 21.yuzyilla bodoslama
dalan us tartigmalarina uzanirdi. Zorba us (despotik akil) sakizini, sakiz agizda
¢oktan ¢irimusken, gcignemeyi hevesle surdurenlere bakilirsa... “Giin déndi bu



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 41

bayrami sabahlarken/ Sular kesildi aksam uzadi herkes/ Herkes ne iyi herkes ne iyi/
Hazirliksiz yakalandilar’ (Herkes, 298) Son dizedeki, siirsel akigi aykiri, ters ya da
capraz yonlu kesisi gdézden kagirmayin, bu Turgut Uyar davranisidir (gestus).
Bildirisini son an davranigiyla sunan biridir 0. Ayrica Lorca igin, Lorca’ya yakisirca
yazabilecek birkac sairimizden biriydi ve yazdi zaten (Federico Garcia Lorca igin
Ucg Siir, 299). ‘Biraz uzak, biraz ¢iplak ve yayan’ bir halksiz sair oldugunu
dusunmektedir. Bir yani hep toplumdigidir, toplumsaldan tasar. Akgaburgazli Yekta
imgesi ardini birakmamig, don degistirmistir. Zamanina sigmayan biri (figur, aktor,
vb.) ile harmani kaldirmak... Bu kez harman Malatyali Abdo ile kaldirilacak (mi?) Epik
(destansi) kasinti kabarir. Siir kaginmak, kasinmak ister. Hazcil temellerle ilgilidir
epeyce. “ve kadinini bir alet gibi glizel kullanan/ kucaginda iki yasinda bir gocuk/
kocaman biyikli bir adam// ben de bu diinyaya geldim geleli//...// Ben de bu diinyaya
geldim geleli/ Olmezsem, éldiirmezsem/ Kim benim farkima varir?-" (Malatyali Abdo
fgin Bir Konusma, 308-9) Sira, agit yakmadadir ve bunlarin bilyiikge bélimi
yasayan insanlara yakilmis agitlardir, hatta biri de kendine. iclerinde Cemal, Edip,
Naci, Tomris vardir. Cunku bazen anliginda (zihin) gittigi uzak yerlerden goérdugu
olumler elinde buyur, gelecekteki dlumlerin gikarabilecegi sesi pesin pesin ¢ikarmak
istemistir. Tomris’e agitta son ug dize soyle: “Ben sonsuz karlardayim, iyi dururum/
Beni bir yanlislik baglar rihtima/ Birisi olmasa ben ne olurum” (Agitlar Toplami, 316)
Olim bdyle éngérilmuslikle silinir, giderilir mi? iste 8ldik, agit yakildi, téren bitti, bir
daha dlunmeyecek, agit yakmaya da gerek kalmayacak, dyle deg@il mi? Bunun
icerdigi keder de biz okurlarina yeter. Giun i¢cinden aynalar, aynalar icinden glin
derisir, donusur, kabarir, durulur ama renkten renge girerek geger. Siir duygulari
patlamanin énglnlnde yanardag (volkan) gibi kabarip séner. Cilginlik ve 6zkiyimdan
deli uguglara, ucarken ¢akilmalara giir duzensiz (aritmik) salinir, sallanir. Ne yasiyor
bu adam (sair) deriz, ne yasamis olabilir? Bunu Turgut Uyar gibi biri i¢in yine de sorar
miy1z? Belki de sormayiz.

*

O var ya (Kim mi? Kimi koyarsaniz yerine, sizin bileceginiz is) “-O saat beslerde gelir/
Kedileri ve silahlari sever/ onlari bulur/Diikkanlarda sézgelisi/ vesair yerlerde/
hepimizi bulur/ Her seyi bir bir hatirlar/ ¢linkii aksam saatlerini bilir/ giiniin
yongasini//...// Ey bilmedigim bir yerde basaklanan bugday/ Sana yarasiyorum’
(Yesil’e Gegit, 324-5) Artik duygulari, yasadiklari sairi Usttin bir siirsel bigime (klasik
gazel, 6rnegin) basvurmaya tasir. Burada gazelin higbir kuralina (6l¢u, uyak, yapi,
vb.) uyulacak degildir son ¢dzimde. Anistirmadir s6z konusu olan. Once ad ‘gazefl
olarak konup yuceltilmeli yasanan (sey), sonra gazelin tasididi yapisal duygunun dile
getiriimesi amaclanir: Her iki Adimda Bir Uygunsuziugunu (Yalnizhigini) Algilayan
Birisine Gazel (326-7), Yarali Oldugunu Sanan Birisinin Hiizniine Gazel (328-9).
Kendisiyle dalga gegcmektedir bir yandan: ‘Kendisini yarali sanmak’ hos bir
gazelleme...“ ve onun hiizni bir haydudun hiizniidiir/ biraz da kendinin yaptigr” (329)
60’larin sonu dyle saniyorum siirimizde bi¢imsel ataklar arayisinin da yogunlastigi bir
dénem. Ama ilging olan, bu bi¢im arayiglarinin eski, geleneksel ya da klasik bicimlere
(form) yénelmesi. Sanki Divan, hece ve 6zgur kosugun dibini kazimig, kegiboynuzu
bali slizebilmis dnceki kusagin asiri ve amacindan sapmis arayislarinin birikmis
tepkisi olarak, bir ‘yenilik’ patlamasinin 6érnegi yaratilabilir saniimigtir. Asil gerekce
ise, Cumhuriyet’in kokli donugtmlerinin siir dlgustinin 6zgur koguk olmasi gerektigi
acikken (Ama ne kadar 6zgdir olmali, yeni kurulan, var olma savasi iginde bir
Cumbhuriyet s6z konusu... Ayni tartisma Sovyet devriminden sonra da ekin (kdilttir)
devrimi arayislari sirasinda Sovyetler Birligi'nde yasanmistir.), eski kent ve merkeze
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bagl tasra seckinlerinin kulaklarinda yer etmis ve hala duygusal ¢ekimini surdiren
siir-sarki bicimlerinin canhiligini ve anlatim gucu olma 6zelliklerini koruyor olmasi.
Turk siirinin bigcimi Uzerinde ¢alisma birikimi ve yetenegi olan ustalarinin bir deney
alani olarak Divan siirine yonelmesi ve onu epeyce Ustten, ylzeyden yorumlamasina
sasirmamali, hatta olumlu bir deneyim olarak karsilamali. Cunki istemeden bir seyin
aciga cikmasi da saglanmis oldu. Usta sair (ilhan, Uyar, vb.) tekdiizelesmis, artik
algiyi kiskirtamaz olmus, Ustelik algica kosullandirihip bastirilan ve sairin deneysel
calismalarini ketleyen bir ortamda siirine ilgi ve okur gekmenin, epeyce zuppelik
(dandizm) de iceren olanagini kullanmadan gegmezdi. Bu tlr sairler, bigimsel
renkleri, igerik-bicim uyumsuzlugunu eytismenin disavurumu olarak gérme
(sindirilmemis sol) ve yirtici (fovist) imge egdilimlerini tasiyan sairlerdi aslinda. Yine
Cumbhuriyetgiydiler, eski ve gecgersiz kilinmis dinya ve onun dar, sinirli toplumsal
katmanlarina 6zgu anlatim (ifade) bicimlerine gdénulden baglanacak, Ustlenecek
insanlar degillerdi, hem de hig. Gergi tam da bdyle, Cumhuriyet’i sindirememis,
gecmisin yapi ve ekinsel anlatimlarini gine uygulayabileceklerini sananlar da ayrica
yok degildi. (Epeyceydiler ama onlari siirimizin icinde, ancak rastlantisal
konumlaniglariyla gérebiliriz, bana gére bugun bile asiri abartildiklarini disiniram.)
Elbette dikkatli okurumuzun gbézunden, sorunun cumhuriyet ve Tiirkiye Cumhuriyeti
sorunu olmadigi, sorun ancak daha buyuk siyasal-toplumsal-tarihsel baglam igerisine
yerlestirilirse dogru degerlendirilebilecegi, kagmayacaktir. Her neyse, donemin
Nasrettin Hoca gulutunde (fikra) oldugu gibi, eski aylarin kirpilip yildiz yapilmasina
benzer bicimde, gazelinden, sarkisina, kasidesinden mesnevisine Divan siiri turel
kaliplarinin bambagka bir dinyanin, yepyeni ekinsel arayiglarinin ortasina getirilip
dikilmesi, s6zunu ettigim kulak aligkanliklarini, yerlegik-tarihsel imge kaliplarini
(mazmun) ‘fena halde’ kimildatti, yeniden canlan(dir)ma miydi (reenkarnasyon)
yoksa bu? Boyle olmadidi bir sure, birkag (hem de basarili sayilabilecek) girisimden
sonra anlasildi. DUnya oralarda degildi, siirin oralarinda da dedgildi ve siir dUnyadan
bagimsiz, o kadar da dedigi dedik ‘efendi’ degildi. Zaten olayda insani gulimseten
yanlar hi¢ eksik degildi. Daglarca, ilhan, vb. hadi bir 6lciide heceyi, aruzu bilir, belki
kullanabilirdi. (Daglarca kullanmistir.) Ama daha ¢ok 6lgli meselesini uyak yapisinda
anistirmalar duzeyinde tutabildiler en ¢cok. Tumu bu. Dize kurulumu ve uyak yapisi...
Ama zurnanin zirt dedigi yerde ¢agcil Turk siiri 6din verecek, bin gulglikle (tarihsel
anlamda) Servet-i Fiintin’dan beri eline gegirdigi ve ugrunda ¢ok ter doktugu siir
butinu, yapisal timlik egemenligini terk edecek degildi. Bu bile uygulamanin
egretiliginin gostergesiydi. Bir de o eski duygular, unutulmus kalip (mazmun)
Ozlemleriyle (nostalji) imge islevi gdrmeye zorlandi. Evet, o eski duygu imge
konumuna yukselir gibi oldu ama bir, iki... d¢incide suyu ¢iktl. Bu imge 6lu imgeydi.
Saray muziginin, hatta halk miziginin buglnkid durumu herkesin gézi éninde. Onlari
glncellemeyi beceremeyen bir toplum olarak da kaldik bir yandan. Kaynak
savurganligidir ama kimi gairlerimizin o donemdeki girisimlerinin kaynaklari harcamak
yerine degerlendirmek ardinda kostuklarini da distinmuayorum. Arkasi gelmedi zaten.
Onlar albeni, etki pesinde deneysel ¢calismalar icindeydiler ve animsatiyorum, bir
arastirmanin deneyselligi onu gecerli ve surekli kilmaya yetmez. Bu tir deneysel
siirler, kitaplar aslinda hem bigim (CUnkl 6rnek aldiklar klasik bigimin gereklerine
uyamazlardi.) hem igerik (Yeni dunyasal igerik klasik anlatimlardaki kisitli iceriklere
indirgenemezdi.) agisindan kisir kalmaya yargiliydilar. Topragi yanlig, zamani, yeri
yanhs gicekler gibi... Denemeseler miydi? Olur mu? Tersine, giir de dogruladiginca
yanhglar. Sairin eli iste bu konuda sonuna degin 6zgurdur. Turgut Uyar da bunu
yapti. Divan, 1970 kitabi. Toplum, siyaset, genclik, sokak kaynamaktadir ve
yukaridan homurtular duyulmaktadir. Siyasal biling ve ekinsel ortam canli, gergin,
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yUksektir. Olim kol geziyor. Toplum cendere icinde. Uyar igeriye, iki kisilik bir
dunyaya sigmanin, soyutlanmanin dilini aramaktadir. Klasik divanlarda oldugu gibi
ikiliklerden kurulu (aa, ba, ca...) gazellerden olusan kitabin ilk siiri yakari (mdinacat)
siiridir. Ama araya bir alinti yaparak uyak duzenini bozar, sonra yine gazel duzenine
doéner. Uyar’'in kendi siirini de hizaladigi, ses dizilerini sikidizene zorladidi, gizli bir
Olclyu gozettigi anlagilir. Tasarinin amaci kendi duygulanim evrenini 6zel bir ttrin
icerik-bicim oncelikleriyle (ikili duygu aktarimlari, sevi, esrime, vb.) sunmayi
denemek, kigiye 6zel bir siir Gretmektir. Ikinci siirde (naat) érnegin, yalvag évglsu
yerini sevgilinin (bir gicek) évgusune birakir. gagrilmig’a, siilfata’ya, surdan burdan
hazirlanma’ya, biten bir yaz’a, vb. iyi ornekler olarak dikkati geker. “el ele gittigimiz
bir yolda sen gitgide bliyiirsen/ benim icimde ¢ok beklemis, ¢ok eski bir yer kanar’
(yokus yol’a, 346) Kimi giirler yeterince guncellik vurgusu da tasirlar: “sanirim
hazirlandik artik yeter/ 6rnegin her seylere bir kirmizi gl yeter//...//déviildiik
nasirlandik artik yeter/ 6rnegin her seylere bir karanlik yeter’ (surdan burdan
hazirlanma’ya, 347) Aslinda kararlydi, bir sey ummustu, sular igirdi, kdprilerden
gecirdi, ugrulardan kacirdi, yaylalara gé¢urdu, aklindan neler gecirdi ama olmadi,
“ben anami isterim”. (biten bir yaz’a, 349) ilgin¢ bicimde Uyar blues’un Tiirkiye
cesitlemesini yapmakta, her seye blues yazmaktadir, kapiya, kediye, gicirtiya,
feslegene, pencere kanadina, sonsuz bigime, su yorumcularina, alti parmakli gocuga,
bagirma’ya, cahil besir'e, dlizenbozan’a, bir oda gunesi’'ne, kirlara gitme’ye, beklemis
bir paket cigaranin son umudu’na, salihat-1 nisvandan saffet hanimefendi’ye... “ben
ne glizel iserim glinese karsi/ arkamda medrese duvari 6niimde ¢arsi// bir stirekli
kasinmadir yasadigim/ térelere ve aligkanliga karsi//...//glinese glinese karsi” (su
yorumcularr’na I, 355) Oyle ya ay gelir ortalik yere bir giin, her sey degisir:
“Kutahya’dan ¢ini aldim her yani yesil/ Besir Besir, bir gtin olur her sey degigir’ (cahil
besir’e, 360) Bir seye karsi isemek, belki direnmek, bir o/mak edimi. Bu kez
ayisiginda bir guzel isenir. (363) Daha 6nce gunege karsi isenmisti. Hem soyler
misiniz, fincani tastan oyduktan sonra igine bade mi koyarlar? (364) Ve sen titin,
seni ondan iyi kim tattarar? (368) Turgut Uyar, araya bes tane de rubai koyar.
“hazirladim hazira durdum giydirdim gélgemi/ kus ¢igligi senin bélgen sorma benim
bélgemi/ agklar telef olup gider sokak képegi gibi/ gitsin. Harcansin bazi seyler. Sen
dur e mi”’ (rubai, 376) Sairimiz mesnevi, kaside bigimlerini de dener, elbette kokllu bir
donusumden gegirerek. “hatirlarim bir aksam yokusa durmugtum/ iri atlariniz macardi
dantelleriniz alman//...// siz ne zaman 6Idiiniiz allahaskina yani ne zaman/ kirli karlar
bile erimemisti haber yoktu nisandan//...//bahriye naziri tevfik pasa mitarekeler filan/
diinya nasil ¢ekilirdi ayaklarimin altindan” (salihat-1 nisvandan saffet
hanimefendiye, 385-6) Goriildugl Uzere bu siirin altinda Attila ilhan adini gérmek
sasirtmazdi. Tam yerindeyden, tomris uyar ic¢in bir siir kurma ¢alismasi yazilmasa
olmazdi saninim.® “gel ellerini ver en glizel ellerini 6yle/ ruhum, ates yiiregim, kokum,
birlikte 6yle” (393) Bir gemi gergekten yukinl tagiyamamaktan mi korkar? (396)

*

Daha énce 62-67 siir notlarini (Her Pazartesi, 1968) okumustuk. Simdi 70-73
notlarini (Toplandilar, 1974) okuyacagiz. Belli ki siirlerini yillik dosyalarinda topluyor
Uyar. Sonra bunlari kitaplastiriyor. Tarihlemenin kendiliginden gelen bir anlami oluyor
ister istemez. Sanki bir araya gelen siirler gésterilen yillar araligini zamansal, tarihsel,
vb. olarak karsiliyor gibi. Yakin bir yagsamoykusel (biyografik) ¢galisma bu baglantiyi
seciklikle gosterebilir kuskusuz ama bodyle durumlarda sapmadir asil dikkate deger

51968'den beri evliler. Her ikisinin de yanilmiyorsam ikinci evlilikleri...Zzk
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olan. Yine de bdylesi eslestir(eme)melerden yazinsal (siirsel) bir yargi, él¢ut cikarmak
yaniltici olabilir.

Daha ilk siir (Kar Altinda, Evde) bir degisim egilimi sunar gibi. Bolimceleme (kita),
kisa ve uyakli dongusel dizeler, olumlu bizcil-toplumcul ileti vurgusu, yine
beklenmedik son dize donusleri, vb., siir bilincinin dinya bilinciyle kogutlu ilerletildigini
gOsteriyor: “diinyayi 1sitalim” (403) Maviyi ¢gagiranin kim oldugu degil mavinin kimi
cagirdigidir onemli olan. “kalayim kalayim diyorum olmuyor/ ben gidiyorum” (Kalmak
fgin Bir Yazi, 407) Ama Uyar'in artik kulagimiza yerlesen ve titresimleri kesintisiz
suren o aci oldugunca onulmaz, yenilgin, kirik, ‘peki, tamam’ sesi, ‘yorgun muyuz,
6lecek miyiz, beceremiyor muyuz, peki tamam’ sesi geri dondu bile. Ne sair ne de biz
okurlari bu sesten dyle kolay vazgecgecek degiliz. Bizi kotu sikistirdi agmazlarimiza,
tutmazhgimiza, yetmezligimize. Bu ses, iramiza bir ¢izik atti iste. Bu sesi igitmeden
artik ne yasayabilir ne dlebiliriz. “yorgunsundur her geceden, biriken her geceden/
haydi kalk simdi bunu gémelim/ haydi kalk bitiverdi/ haydi kalk yorgun glizelim haydi
kalk/ hadi artik 6ldiim biliyor musun/ hadi kalk/izmirlere falan gidelim” (Hadi izmir’e...
410) Evet, yaralarimiz gcogaliyor ve bellek o dingin imgeyi arayip buluyor dnlinde: ¢ok
yasli bir kadin agir agir saclarini tariyor bilinmeyen eski zamanda. Kavsakta
oldugunu duyumsuyor: “oysa ben eczaneye bir ilag igin girmistim/ sirozluyum, ya da
mitral darligim var, (lserliyim belki de/ niyetim bin yil direnmektir bu halde bile/
romaymisg, bizansmig, cumhuriyetmis, bilmem neymis, bahane/ turuncu bir gicek
acarmis bir yerde aksamdiizeri/ eskiden bliyiik adamlar ge¢cmis topuz gibiymis her biri/
(o koku)/ hangi budala séyliiyor artik bu sézleri/ el ettim birisine, bir baskasina
giymedigim sapkami ¢ikarttim/ ne daglari tanidim, ne denizleri ne éteyi beriyi/ daha
demin uyanmistim, az énce baktim/ vakit aksam.” (Kavsakta, 415) ilag milag, bok
pusur... Surasinda bir sey var ve onu haykirmadan anlatamayacak. Acinin tarihi var,
cografyasi da...Umutsuzlugu sulamak ama bir yandan yine (niyeyse) direnmek... Aci
agzimizdan eksilmesin, daha iyi. Zaman (vakit) gagiriyor iste. Uyar’in dorukta
siirlerinden biri: Vaktin Cagrisi. Zaman daraldi. Uykusuzlugun bir uyku deliligi var.
ikilem nasil da biiyimus, iceride dal budak kéklenmistir, ama kéklenmistir. Sairimiz
bunu gérmese iyi olurdu belki ama goruyor: “bizim tasalarimizin eskidir tarihgesi/
sonunda umutlanmak, basinda gl bahgesi/ bir bayrama su veriyor bir giimiis cesme/
¢lnku dlinyada artik/ vakit dardir” (428) Sevgili Uyar, simdi ‘vakit’ daha dar, duyuyor
musun beni? Bir bagka siir dorugu: Anlati. Mayis bir kustur bu tlkede, durmadan oéter
ve biz sicaktan, kustan 6lmeyiz, ama direnmekten usandik kaldik: ‘bizim vaktimiz ne
zaman? Turgut Uyar siirini dinyayi sorgulayacak duzeylerde
bicimleyebilmis...goérunlr. Cansever gibi belki de kendini astigi anlardan birindedir.
Bunca yenilip de yine de 6l(e)meyen Cansever, Uyar, bir denize kavusamayacak
irmaklara benziyorlar. Yenilgin siir ayaga kalkmis, umutsuzca bir 6lum sunuyor dinya
kirrmina. Kitaplari yakan, kadinlari kesen... “gidip toparliyorum bir yerlerden
baskaldiran gélgemi” (Sunak I, 432) Bu nasil bir ilkyazdir (bahar)? “iste benim kanim
ortada/ akmiyor artik” (Sunak Ill, 435) Siirin doruklarinda ugusumuz suruyor:
Karsilikli Cekilmisti Duvarlar, Hayri Bey, Bir Amcanin ve Onun Karisinin
Oliimiine Agit, Elli iki Hane... Turgut Uyar okurlugumuzun geldigi bu yerde i¢imizde
biriken duygu, bir tur ice gémulus, otizm izlenimi. Uyar, siiri Gzerinden kendi igine
¢Okuyor ve siirin bildirisim boyutu siliniyor (iptal) sanki. Bu kapanmayi, karar(t)ma,
anlamsizlagsma, hermetizm, vb. olarak okursak ¢ok yanlis olur. Hayir, siirler karanlik,
bulantinin derin (safra) asamasinin ses dizilerine dénligmuyor. Acisi ve kokusu daha
keskin ve yercil... Dunya birakilacak gibi degil ama her sey dinyayi birakmaya
zorluyor iste. Oysa daha tuketilememis onca sey var. Ben'le yazgim arasinda ugurum
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derinlesiyor, derinlesmesi daha mutlu kilasi degil insani. Cighk, demisti yukarida bir
yerlerde. Bu ¢iglik ne her seyi ne higbir seyi yankilayan bir ¢iglik... “hey hayri bey
hayri bey/ artik ne olursa bu gece olur/ sinekler siner/ solgunluk alligini bulur/ biitiin
bunlar olmazsa ne olur/ en iyisi ben bu gece 6lirim// (...)// senin gibi éllirsem/ éliince
seninle yasit olurum” (Hayri Bey, 442-3) Geleneksel sesten destek alir Uyar. Daha
cok seslenisten. Ciinki seslenisin bin tiir( var halk Tirkgcemizde. Ustten, alttan,
esitlikten, kardeslikten, yazgidagliktan, vb. seslenmesini biliriz. Bu sesi bazen
Daglarca’dan bile iyi yakalamistir Uyar, ayarinda (doz) tutarak. Kimi sairlerimiz ayari
kacirmis kimi de kotl, egreti bir yansilama (taklit) gukuruna yuvarlanmistir. Bir elin
parmaklariyla sayilir bu sesi siirinde imgelestirebilen sairlerimiz (kosul olmadigini
bilerek séyliyorum kuskusuz). Kullaniyorsan hakkini tam vereceksin. O ses en ¢ok
imge iglevi gorecektir, bagka degil. Uyar basta olmasa da giderek ayar tutturur.
Basta, s6zlU halk anlati gelenegini (s6zlu) bicimsel olarak yansilamisg, siirden epeyce
tastigini giderek ayrimsamistir. Oysa 70’lerden sonra halk sesine zaman zaman
doéndugutinde (ki genel olarak siirinin althginda bir halk sesi yatan birkag sairimizden
biridir ayni zamanda), Bir Amcanin ve Onun Karisinin Oliimiine Agit, Elli iki
Hane... gibi siirlerinde halkgil kaynak tam kivaminda, yani imge kivaminda yerine
oturur. Tabii, sarki, tirkd, agit, vb. bigimleri (form) de igeriyor bu dedigimiz: “oy farfara
farfara/ éldiim yalvara yalvara” (Elli iki Hane... 446) Benzer bir ses calismasi,
Turkgenin 6zgun yineleme, pekistirme, tekerleme 6zelliklerini yankilayan Yanik
Tarlalar’a siirinde de ¢ikar karsimiza. “Ah tarlalar tarlalar tarlalar’ (447) dizesinde
kulagimizda yaylalar yaylalar yaylalar yinelemesi canlanmaz mi1? Clanku kent
arkadan vurmus, daglar (tarlalar) ise gagirmaktadir. Cinku kan, ates ve ses boyle
harcanabiliyorsa herkesin huzunlenmeye hakki vardir ama bakmayin yine sairin
dedigine: “yukarida dedigime bakma aslinda/ basarisiz boktan bir kis gecirdik/
kanimiz bile dogru dliriist akmad/ bir siirii gocugu élddrdiler’ (Kigtan Kalan
Sogukluk, 453) Turgut Uyar'in iginde yasadigi dunyaya tepkisi, duyarligi bu 70-73
Notlarrnda doruktadir ve belki en siyasallagsmig siirleri yer alir bu kitabinda
(Toplandilar, 1974) Ama bu asla ayni zamanda bir gdévdenin siyaseti olmaktan
vazgecmeyecektir: “en yakindan yikanmaya hazir olmaliyim/ nallanmaya hazirlanan
at gibi/ bedenimi cémertge kullanmaliyim/ yani 6liime/ yani rahatca 6imeye” (Oliim
Yikanmasi, 457) Goruluyor ki govde siyasetinin siirde gergeklesmesi yalnizca dirimi
(eros) degil 6lumu de (tanatos) icermektedir. Uyar'in Daglarca’dan 6grendigi ve
siirine uyguladigi bir sey daha var: 6teki kardeglerimiz, diger canhlar. Bitkiler,
hayvanlar ama 6zellikle hayvanlarla olan kardegligimiz... Bana Oyle gelir ki hayvanlar
gOvdesel varolus bicimleriyle (zaman zaman Daglarca’da da oldugu gibi), olmayi
simdi burada &6yle ya da oldugu gibi olmak edimselligiyle kaygisiz Ustlendikleri igin
dirimsel ve cinsel ¢gagrisim yukleri ve davranislariyla buyuler onu. Aktorece (etik)
karartiilmamis hayvan govdeselligindeki pirilti, 1s1k, amoksu tutku titresimleri ayni
zamanda siir(in) gerekgesidir, sayili Turk ve dinya sairleri icin kugkusuz. “6rnegin
senin gézyasin bir hayvandir’ (Sagiyorum Gézyasina, 459) dizesinde bir yuceltim,
onurlandirma atamasi s6z konusu. Ayni siirde sakaklari Zonguldak gibi uguldarken
g6zyasina sasirdigini soyluyor. Hem eszamanhlik génderimi yapiyor hem toplumsal
siyasetin geregiyle gévdesel (bedensel) siyasetin geregi arasinda gerilim yasiyor.
Burada gOzyas! var ama az 6tede daglar, ates ve kan var. A¢lik Cogunluktadir.
istanbul’da, Turkiye’de ‘geckin bir kis’ yasanmaktadir. “geckin bir kis nedir mesela”
(Bir Kirmizi Ortii, 464) Siirin arkasindaki kisi, ‘bozguna yukaridan bak’maktadir. Ote
yandan bu bezginlik de kimseye yakismiyor. iki 8liim sarmallaniyor, kisi olarak éImek
ve toplum olarak 6lmek. “sastim, senin hangerin bu kadar miydi/ varmadi yiiregime”
(Bir Seyle Mukayyetiz Serbest Degiliz Efendim, 468) Ekliyor: sen nerdesin,
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hepimiz nerdeyiz? “simdi arkadaslar ka¢ gtinliimtiz var/ resimleri almaya/ ¢linkdi
cemile nerde/ tayfun da/ sakiz ¢gignemekten bembeyaz olan dislerim/ kapkara kesildi
artik kifiirden/ nihat da yok ortalarda/ nihat 6nemli degil galiba/ durmak énemli/
fotograf makinasinin karsisinda” Durmak, 470) Nasil mi? ‘Kararli bir 6kliz gibi’. Bu i
burada bitmez diyor Mehmet? Bu is burada bitmez.

70-73 Notlarrnda hevesli oldugu deneysel ¢calismalarina bir yenisini ekliyor Turgut
Uyar, birbirini izleyen Gazete baglikli G¢ bolum agiyor sonlara dogru. Gazete I, Il, Ill.
Daha sonra Gazete I'i kendi seckisinden ayikliyor. Ama buraya, 6lim sonrasi toplu
siir baskisina (Yapi Kredi y.) alintyor yine de. Bunlar kisa alt baglklar altinda Ug bes
dizeden olusan kiguk siir parcaciklari. Ne yapmak istemis olabilir sairimiz? Bana
kalirsa 70’lerde ‘gazete’ bashg altina giren varliklari imgelemek, buradan bir siirce
yasanti bicimlemek istemistir. Bunu da gunlik gazete uygulamasina (teknik) gore
kurgulamigtir. GUnlUk gazete bir gun (24 saat) yasayan sey, hatta karmasa (kaos) ve
karmasadan c¢ikan artik degistirilemez son dile getirilmis adlandirmadir. Karmasa
icinden dunyanin, yasanilan seyin adinin konulmus olarak ¢ikmasidir. Duygulari
kabartan, insani bir noktadan sonra surukleyebilecek bir deneyimdir ve Turgut
Uyar’in kisa yasam (kelebek yasami) anistirmasiyla bir ilgisi de vardir. Yasli-geng,
onulmaz, avuntularini yitirmis biri, geng biri yagsama da 6lume de korlemesine yapar
sigramasini. Gazetecilik biraz bdyle. 24 saat sonra 6lir gazete. Yeniden dodacagini
bilerek olur. Sairin de anlamaya ¢alisacagi sey dogumla 6lim arasina sikismig, kalici
olabilecek bir seyin olup olmadigi, ne olabilecegi... Yasam hayhuysa...degecek mi?
Neye?.. Ama bir sey daha var. insan da herhangi bir canli denli algi birimi. Tarama ve
algilama aygiti. Dunya, buyuk olgude elendikten sonra geriye kalan ktugucuk
ayrimlardan surer, cogu kez de surmez. Bir de sunu ekleyeyim. Bir gazete (klasik
anlamda) okurun ¢ok degisik egdilimlerini, beklentilerini (haber, bilgi, sanat, taniklik,
eglence, duygulanim, vb.) karsilayacak bigimde tasarimlanir. Okur degisik
beklentilerini kargilayabilecegi gibi, bagska baska okurlara seslenebilme yetenegi
saglar bu 6zellik gazetelere. Dinyada roman, s6zuna ettigim bu ydontemi ele aldi,
kullandi. Ornegin John Dos Passos’u (Manhattan Transfer, 1925), bizden Ergin
Yildizoglu'nun eski bir roman galismasini animsar gibiyim. Yazari beklentilerine
uygun yerlere tasiyacak bir uygulama olarak gérinmuyor ya da yazari guden
gercevenin daha yaratici, kapsayici bir gergeve olmasi gerekiyor. Bu tutumun
olguculukla (pozitivizm) dogrudan bir ilgisi yok. Kisa émrln ¢arpici ve gergevelenmis
imge kumesi, yasamdan kesit-giir icin etkili, devingen (dinamik) bir veri kaynagi islevi
gorebilir. Olumsuz sonuglari da olabilir. Clnku yaklagim ‘bitlnlik’ kavramiyla bir
arada dusunulmezse olmaz. Roportaj gazeteciligi yazi tirunun tarihsel konumu,
anlami, konumuzla iligkisi Uzerinde ayrica durmayacagim. Sonugta en deneyci
yazarlarimizdan biri olan (¢linku arkasindaki duvari, bagka bir seyi denemeyi
gereksiz kilacak denli ylkselttigini hi¢ duginmemistir) Uyar’in girigsimini siirine aykiri,
eksilten bir deneyim olarak gérmek bir yana yapici, yaratici yanini imlemek istiyoruz
burada. Birkag kuguk siir basligi ornegi verelim: ‘butun sanatlarin kaynagi, danstir’
dedi; tefrika, puf noktasi: transistor; radyo programlari. “...simdi séyle bir sey.../ ben
buradayken birinin amcasi/ s6zgelimi van’da albay/ vietnam’da albay/ gbkytizii orda
da var, bu kesin/ o gbkytizii ki/ ¢iplaklik gibi/ o kadar olur/ o kadar ki, ormanlarin
glambdrtisi basima vurur/............. / baska bir lilkede, bir anakarada/ bir sey
kaybedilir/ sonra daha kuigiltiliir/ biraz daha// sonra birdenbire/ bagka bir anakarada
bulunur// biytik bir sey olur.” (Gazete Il. piif noktasi: transistér, 486) Gazete IlIl'den
baslik 6rnekleri: se¢im sonuglari (bastarafi 1. Sayfadan; haftanin plaklari; (birinci
sayfadan); yazinda gereksiz bir kurum: elestirme, tefrika, vb. Siz yazini hala
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soylu bir ugras mi saniyorsunuz? Oysa...sevginiz htizln veriyor. Mihimmat
deposundan gunes c¢alindi. Ajans gegiyor: en iyi deterjan sudur, suyu bile beyazlatan.
(491) “(sebekemi yitirdim, sebekemi yitirdim, sebekemi bulan/ kullansin. Hikiimsiiz
degildir.)” (Gazete lll. (ii¢glincii sayfadan), 493) Bir siir basyapiti niye saymayalim
‘Hasan Mutlulugu’'nu. Bu siir o giinden beri birgok sairi, yeni arayislari (6zellikle
anlatim) tetiklemis bir siir, dylesine agik ki. Arkasindan koca bir siir irmagi o gun
bugln akiyor. “sen hainsin hasan, hasan sen/ éliiler evlerden morga/ morgdan
mezarlara giderken/ hasan/ kendini mavi sanip/ masmavi sanip/(...)/ hasan sen/
aclarin kani pompalarla gekilirken // hasan, mutluluktun senin adin/ nasil oluyorsa o
anlamda//.../hasan, hasan oglu hasan/ yarim dénmeli ve doguya bakmali//....//
hasan, sonuncu hasan/ sézgelimi mustafa’nin kardesi olan hasan” (494-5) Son istegi
kirilmaktir: ‘kir beni’ (504) Yenilmis eller, mosmor orada. Turkiye’den insanlari mi
soruyorsunuz? Mahir’i sorarsaniz... “umut yoktur/ kimse yoktur umut etmemeyi
Onleyecek” (Umuttur, 515)

*

Kayayi Delen incir'in ilk baskisi 1982. Artik arkada bir de 12 Mart'tan sonra 12 Eyliil
var. Siirinde yankilanan seyleri ve bu arada kendinden anlamak istedigi seyi
gOrebilecek miyiz bakalim?

Her yerdedir kirim, kiyam. Ciceklerle saplari artik sdéylemek zorundayiz. Belki ‘bditiin
bunlar bdtin bunlari’ yeniden yorumlamak gerekecek. Bir yorgunluk, bir durulma sesi
tinhyor siirlerin dokusunda. isteksizlik, kiriimislik... Havanin o deli, engin yiirekli, yergi
ve gulmece yuklu gucu yok. Dil zor donuyor siirin agzinda. Anlatimsa, anlatim kendi
akigini surukluyor, beklenmedik, ¢ilgin, toycul donuslerle siiri orasindan burasindan
O0zezerce (mazohizm) ya da arabesk anigtirirca kesip bigmiyor gévdesini. Govde
uzerinde iglem kaldiracak bir govde havasinda hig degil. Yikik, yatik, devrik bir gdvde
gibi soluyor. “nasil kipkizildi bir sabah tanyeri hi¢ unutmam/ deli gibi vuruyordu ahgsap
kaplamalara” (Eski Bahgenin Bir Evi, 522) Bu yuzden eksik, guduk, bos mu siir?
Kim demis? Oyle bir sey yok. Yine siir, ama o siirden diismUs, atindan inmis, yani
basinda yurlyen bir siir. Siir, istegine ‘yumusak giris’ler igredir. (K)an yazmak
istemiyor’. (525) Simdi figisinda eskimeye birakilmig sarap gibi. (5629) Keder yaliyor
siirin kiyilarini. Ne oldu ki? “Su halati birak elinden diyor birak/ Su halati birakiyor
elinden adam/ En glizel yanlgliklari kusanarak” (Hangi Soruyu, Niye, 532) Yanhghgi
kusanmak, yanlisi tagsimak, yanlistan ¢ikmak, kusuru bunca guzel tagsimak diye
Ozetlense yeridir Turgut Uyar siirinin. Kusur higbir sairimizde boylesi guzel bir giir
imgesine ulasmadi, bdyle glzel tagsinamadi. Onun siiri yoksunlugu hep duyumsanan,
orada bir yerlerde eksik kalan bir (?) seyin, timu timleyememenin buruk basyapiti
olarak uzandi bir gévde (beden) sarkisi olarak yeryuziine, havayla suyla ates ve
toprakla gecismeli (osmotik). “tomris igin bir yki yazilacaksa/ o 6yku glizel bir 6ykii
olmalr” (Bir Metin Nasil Yazilmali, 541) Ya siir sevgili Turgut Uyar? Tomris igin siir
yazmak nasil bir sey? Arada bir cesaretini toplayip...toplayip...toplayip da yazdigin
oldu. Bana Oyle geldi ki sana Tomris i¢in yazdigin higbir sey yetmedi, ginki ona
yetmeyecegdini disundun. Bunun igin aci ¢ektigini disunmek kendimce bir romanesk
Oykl mu sayilmali? Son glnlerden s6z ediyor arada. Ne anliyor bunu derken, ne
dusunuyor? “son giinlerde pek 6nem veriyorum cinsellige/ farkindayim/ demek ki ge¢
kalmigim bu konuda” (Son Giinlerde, 544) Govde en parlak dolunayina cinsellikle
ulagir. Uyar icin gdvdenin iginden yukselttigi aydinlanmaya paha bigilmez. Bir
metafizik t6zdir bu gévdelesme ani ve bigimi. Siir bu kaynaktan dogdu. Gévde siirin
en kusurlu/kusursuz aracl, ati, hayvani. Cunku tum bu dinya, “suramda bir seyi
uyariyor’ (544) Kimi sevse, kim onu sevse, aciyor sevgisi. Govdesi. Koca koca atlar
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tarihe gomultyor. Tin ne ki, bir govdeye, tene kiyilamaz asil, hakkini tanimadan
cukura atamazsiniz. En igten giirlerinden, en has, en kendi siirlerinden biridir Aciyor.
‘Yazik sevgime...’ Yorgun bir kamyon uzayip gidiyor ve ‘sakin sana ne deme sakin
deme’ (553) Ayrildiktan birkag saat sonra yuzunu unutuyor ve saniyorsun ki ‘olagan’
bir durum, sakin olagan deme, bunun bir tek anlami olabilir: “seni yeniden sevmeye
hazirnm demektir bu” (Bir Cay Bahgesinde, 557) Sevememek bir onur sorunudur.
Olmek bir onur sorunudur. Sundan: Olmek artik sevmemek demek. Buna nasil
dayanilabilir? “kimse gérmedi bir insanin béyle éldugindy/ biri bir dagda kendi
oldiginden bu yana” (Cliriimiis, 561) Ormanda bir agag olurse, bir ugultu, bir
ugultu... “benim sirtimda tabut/ osmanin elinde mavzer/ asagi yukari béyle/ adi
adlari/ unuttugum yiizlerce kitap belki/ belki o kadar tiifek/ ne kadar yakisirdi degil mi
hasan/ éldiiriiimezsek” (Ihbar 2, 569) Ne mi ister dirimden? Memeleri hep agzinda
olsun, ister. (581) Olime gelince, o aska ustiin degil. (Bkz. José Saramago, Oliim
Bir Varmig Bir Yokmus, 2005) “odunun bir yani seving ¢igligi/ bir yani 6liim
korkusu/ bekle Neriman geliyorum//...// tarife hi¢ gerek yok/ yolu biliyorum” (Odun,
582) Giiliin Kanindan unutulmazinin adini anarak gecgelim buradan. Gulin kanindan
en guzel receli yapan kadin kim? Kadinlik mi? Ve diyelim bir yolculuga hazirlandin,
bu yalnizhgda yolculuk hazirligi da olabilir ve Ustelik yizme de bilmezsin. Matraga
aliskinsin biliyoruz “ama/ ille kayayi delen incir,/ sulari agsan gemi!” (Hazirlandin
Diyelim, 589)

*

Yasaminda c¢ikardigi (6lumunden bir yil dnce, yani 1984 yilinda) son siir kitab1 Diin
Yok mu? Bunlari 1982-84 arasi siirler saymak ne kadar dogru olur bilemiyorum. Ama
bu ayri bir kitap olarak degil, toplu siir baskisi (Can y.) icinde gunigigi gordu. Biyiik
Saat icinde son bolim olarak yayimlandi.

Saniyorum Turgut Uyar sayrilikla pengelesiyor ve durumunun bir siredir ayriminda.
Kayayi Delen incir de de dolayli gdndermeler eksik degildi. Bir arastirma yaparak
birgok gergekle bulugabilirim ama siirin disindan kaynak kullanmak istemiyorum bu
yazida. Siirden ne gelir, siirden ne giderse... Kendine sdyle sesleniyor: yaptigin siiri
belki uzaklarda saniyorlar. (593) Bir Giin, Bir Yerde sonunda kalkilir ve gidilir.
Yasamak ona ne ogretti ve neleri 0gretmedi. Tesekkur ediyor. Ask mutlulugu ona
bagislanmisti, bunun icin de... “bu is yani yasamak/ bir parmak bir parmak bir
parmak’ (“Bir Anglo-Sakson Olgiisii Uzerine Giizelleme”, 597) Oyleyse ne
yapilacagi bellidir: “bari bagislayalim birbirimizi” (Higsizlige, 600) Dun var mi
bilinmez ama yarin yoktur diinyada, kesin. (604) “ama 6lime varim/ zaten varim ister
istemez/ belki iskenceye de bilemem/ deneysizim ¢linkii belki dayanirim/ ama ask
ihanetinde/ kahraman filan degilim/ ¢ilginim” (Oliimle Baslayan, 609) Kim bilir hangi
askin hangi dizesinden kim olunur, dyle ve oradan...olunur. Kisi asktan dogar,
asksiz(liktan) olar. (615) “bilir misiniz agk siiri yazmaktan utaniyoruz artik/ ne kadar
ayip degil mi?” (Her Gece, 618)

*

Biiyiik Saatten sonra degisik dergilerde yayimlanan birkag siir, Tomris Uyar ve
Seyyit Nezir'ce hazirlanan Sonsuz ve Obiirii (Broy Yayinlari,1985) adli kitapta yer
almis, Biiyiik SaatinYapi Kredi yayincilarinin agiklamasina goére. Bunlarin arasinda
yer alan Corba adli siir ise Tirk Dili, Ocak 1982 sayisinda yayimlanmis, Biiytik
Saat'e alinmasi unutulmustur.

*

21



Zeki Z. Kirmizi
E-Kitap 41

Turgut Uyar’la gelen ve giden igin gézyaslarimizi tutmamiza gerek var mi?

27 Haziran 2025

Kikrer, Engin; Kullibedekiler, (Oykii, 2025)
Kirmizi Kalem yayinlari, Birinci basim, Nisan 2025, Istanbul, 112 s.

Sevgili Engin,

Kendi gecimlik isinin yani sira, yazin (edebiyat) gibi kazandirmayacak bir ugrasa
gonul veren insanlara hep saygi duydum ve yeni girisimleri, hevesleri, basarma
tutkusunu de kendimce destekledim. Omuz vermeye elimden geldigince ¢cabaladim.
Senin dykulerini de ayni duzlemde ele aldim ve ilk kitapta biraz da sana destek olmak
istedim. Bu ikinci kitabin igin bir degerlendirme yapamayacagim. Oykii konusunda
cok ve ciddi yollar kat etmen gerektigi acik, bunu da hevesle, goze alarak
yapabilecegini biliyorum. Son derece algakgonullt, saygil, incelikli bir insansin. Gergi
boylesi tutumlarin abartilisi, insani gizli bir direnise, ayak diremeye Kilitleyebilir, buna
oncelikle dikkatini gekmek isterim.

Bunlari sdyleme nedenim, bu ikinci kitabin birakalim dinya ve Ulke 6yku oOlgunlerini
(standart), yerel bir 6yku girisiminin bile altinda seyretmesi...

Birka¢ konuya vurgu yapmakla yetinecegim, bunu da senin bu yazma ve yazmayi
basarma tutkuna saygi duydugum igin yapacagim. Ayrica ¢ok daha iyisini
yapabilecegin belli.

Oyki konusunda biriktirdigin 6znel anlayisini kbkten (radikal) bicimde gézden
gecirmen gerekir. Cok yanlis bir yazin ve 6yku anlayisi biriktirdigini gérmek beni
sasirtiyor ve uzuyor. Nasil olabilir?

Borges'in, Cortazar’in, vb. dislemsel (fantastik) anlayislarinin ya da Latin Amerika
blayull gergekgiliginin kendi iglerinde bile tartismali oldugunu digtunenlerdenim. Ama
daha ¢ok algilanmalari, uygulanmalari agisindan buyuk sorunlara yol agtiklari
gorundyor. Bu tur etkileri en olumsuz bigimde Ustlendigin, etkili anlatimlar olusturmak,
carpici olmak istedigin i¢in dykun so6z konusu orneklerin de ¢ok gerisinde kaliyor.
Burada saymayacagim, ¢ok buyuk bir 6yku gelenegi var dinyada ve Turkiye'de.
Hicbir yazma heveslisi bu gelenegi dislayip orasindan burasindan derledikleriyle
(eklektizm) dizgun bir 6yku ¢ikaramaz. Senin ilk buylk sikintin ya dykinun buyldk
orneklerini sabirla okumamis olman ya da birgok insan gibi 6zensiz, yalapsap
okuman. Okumanin kendi de sorun olabilir. Birgogumuz okudugumuzu saniyor
olabiliriz.

ikinci sorun ise kiglk, yerel gevre(denlik). Kiiglik suda bogulmak. Kérler sagirlar
konusu. Orada herkes birbirini daha asagiya ¢eker, ¢cunki kendilerinin de
alkislanmasina sira gelecegini umarlar. Haksiz da sayiimazlar. Bugun bana yarin
sana. Bu toplumbiliminin (sosyoloji) 6zel bir bagligidir.

Senin dykulerinde kaliplar (sema), buluslar, zekice espriler var ama timu bu. Daha
kotlsu tutarh siyasal bir arkaligin, diinya goértsun yok bana gore (belki ben kagirmis
olabilirim, ¢unku kimi dykulerine bakilirsa bunlari yazan iste solcudur, vb. diyebilir,
ama ben diyemiyorum). Diinyaya derinlemesine bakmadidini gériyorum. Bir yazarin
icinde yasadigi dunyayi elinde tagimasi, her atomuna ayri dokunmasi gerekir. Ama
sen gdyle bir kolayciliga kendini fena halde kaptirmis gérintyorsun. Oyki dedigin
sozleri etki yaratacak bigimde bir araya getirmek, zekice, parlak kurgular yaratmak,
okuru sagsirtmak, hatta carpmak... Bu tir yaklagimlarin hi¢birinden iyi oykuyu birak,
Oyku bile gikmaz.
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Daha ¢ok sey yazabilirim ama pek istegim yok, zamanim da Engin. Suna
inanabilirsin. Eger son derece duyarli, birikimli, hevesli olmasan, yasamini yazmaya
adamig gorunmesen bu, pek sevimli olmayan seyleri de yazmazdim. Ama
yanliglarindan 6grenen biri olduguna inanmak istiyorum. Bunun i¢in ¢evrendekilerle
yuzlesmeni de ayrica rica ediyorum. Bir ‘hakikat’ iligkisi bizleri dogru yere koyabilir.
Ancak oradan okumaya ve yazmaya baglayabiliriz. Yoksa aldatmaca surer.
Odiillerimizi listeler, kitaplarimizi siralar, dergilerimizi pariltili basip dururuz. lyi de
neden butun bunlar bizi mutlu etmeye yetmez. Cunku arada doner kendimizle de
konusuruz ve kendimizi bir yere dek kandirabiliriz. Olanaksiz m1? Hayir degil.
Kendimizi kandirabiliriz de.

Bunlari yazmasam kendime saygi duyamaz, yalani surdurmus olurdum. Tamam,
birisi bu kitaba da girmis daha dnceki (bana gore kotu bir anlayisi sturduren) bir dyku
olmak Ulizere (Tahterevalli) Syku kitabini kétl buldugumu sdylemeliyim. Ote yandan
seni yazma konusunda durten, diri tutan atese de saygi duyuyorum ve
bekleyebilecegim sey, dyku anlayigini koklu bicimde gbzden gegirmen, oyku ustasi
dinya ve Turkiye yazarlarindan birkag 6rnegi titizce okuman. Cok okudugunu
kestirmiyor degilim. Ama o zaman okumani da gézden gegir derim. Cikis noktan, bir
Oykl yazari igin yanlis bir baglangi¢ noktasi. YUz metre kosunda hedef gézinin
onundedir, yonun belli ama sen tum yuz metre kosu tarihini bir yana birakip gikisini
ters yone yapiyor gibisin.

Sunu da eklemem gerek. Aslinda beni hi¢ dikkate almayabilirsin. Yanildigimi
dusunebilir ve hakl da olabilirsin. Yetke, 6gretmen, uzman, vb. degilim kesinlikle.

O ylUzden ugrasilarinda yol a¢ikhigi diliyorum. Vazge¢gmeyecegini biliyorum, dyle
dusunsem bodyle yazmazdim zaten.

Kolay gelsin her sey.

DIPCE: Bu gértiglerimi sen istemedikge kimseyle paylasmayacagim, bilgin olsun.
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