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INGMAR BERGMAN (1918-2007, Isveg)

Bergman, Ingmar; Katiller, Buyuilii Fener (Laterna Magica, 1987, Ani),
Cev. Gokgin Tagkin, AFA Yayinlari, Birinci basim, 1990, Istanbul,
335 s.

Kendine karsi da acimasiz bu biiyiik isvecli sinema yénetmeninin ayni zamanda bir
yazar duyarligi da tagimasi sasirtici degil. Bergman kendisine kimi gdbndermeler de
yaparak yaratma surecinin kati, 6duinsuz ve bir o denli 6zgurluk tutkusuyla tutusan
yanini yazinsal diyebilecegim bir kurgu igerisinde sergiliyor. Sinematografik
cagrisimlarin yapayligina karsin uydumculuk (konformizm) karsithginda etkileyici,
durust ve hos bir seyler tagiyor Bergman’in anilari.

Asil dnemli olan filmografisinin ne denli 6zyasamiyla dogrudan ilgili olduguydu.
Bana Oyle geldi ki Bergman yasadigi her ne ise (yapay ya da i¢ten) onu goruntuledi.
Kisisel varligini tim bozma girisimlerine karsin altta yatan oldukga saglam ve
0zguvenli klasik duygusu kendini duyumsatiyor yine de.

Annesine babasina bile bor¢gsuz oldugundan yalan ona yakigiyor diyecegim.
Aldatmak gercegi yeniden ve bir baska bi¢cimde kurmak degil de ne? Onun ihanet
etmeye sonuna degin hakki vardi. ihanet etti.

Bilerek isteyerek sapkindi, patolojiydi. Bu izlenimi veriyor.

(2006)



RAYMOND LEFEVRE (1927-2002, Fransa)

Lefevre, Raymond; Ingmar Bergman (Ingmar Bergman, 1983), Cev.
Cuneyt Akalin,

AFA Yayinlari, Birinci basim, 1986, istanbul, 115 s.

Cok doyurucu olmasa da derli toplu bir Bergman dokimda.
“Bergman’in felsefesinin temel tezlerinden biri béylece dogar: sevginin yitirilmesi,
oldmiin yaklagsmasidir.” (23)

(2006)



LIV ULLMAN (1938, Norveg)

Ullman, Liv; Degisim (Forandringen, 1976, Ani), Gev. Nur Nirven,
AFA Yayinlari, Birinci basim, Haziran 1988, Istanbul, 227 s.

Liv Ullman’in, bu baylk Norvecli oyuncunun kirik dokuk anilari bir tir ginah ¢ikarma
islevi gormus anlasilan. Kendisine o denli gomulu ki, ani diye bir tr olur mu, diye
yeniden dusundum. Kigisel deneyimi paylasima agmaksa ani, 0 zaman buna uygun
bir dil ve yol tutturmali. insanlarin énlerine kendilerini koyma cesareti tartismayi da
kuskusuz beraberinde getirir. Ama vurgu 6zelin Uzerindeyse ve buradan bir tartisma
cikamiyorsa, neden beni (okuru) ilgilendirsin ki birilerinin ani dedigi sey.

Bilgi(lenme) kirintilari icin ani okunur mu? Bu turd Neruda'ya ve diger parlak
orneklere kargin ciddiye alamiyorum ne yazik Kki.

Yasaminda kizi Linn’in (Bergman’la birlikteliginden), Ingmar Bergman’in, Fard
Adasr’nin, yurdu Norve¢’in (6zellikle bu yeterince dokunakliydi) cok 6nemli oldugu
anlasihyor.

(2006)



JACQUES RANCIERE (1940, Fransa)

Ranciére, Jacques; Bela Tarr, Ertesi Zaman (2011)
Kovacs, Andras Balint; Béla Tarr Sinemasi: Cember Kapanir

(2018)



JEAN-LUC NANCY (1940, Fransa)

Nancy, Jean-Luc; Filmin Apacikhigi: Abbas Kiyoriustemi,
(L’Evedence du film, Abbas Kiarostami,2001), Gev. Tacettin Ertugrul,
Kire yayinlari, Birinci basim, Kasim 2013, Istanbul, 104 s.

Fransiz disundr Nancy’nin, ginumuz sinemasini igerikleyen, yeniden biregsimleyen
iranli (1?) yonetmen Abbas Kiyariistemi hakkinda iki yazisi ve yénetmenle bir
soylegsisini derleyen kitap gercekten 6nemli. Belki Nancy’yle (onun Kiyarustemi
yakistirmasi, yorumuyla) yénetmenin kendisine bakigi érttismuyor, iki bakisi
uyumlandirma gabasi yer yer egreti kaliyor ama yine de iki yorumun birbirinden
gUcaldiklari acik. Bati ve Dogu (sevmedigim bu kavram cifti) ilging bir bigimde bir
araya geliyor burada.

Nancy’nin ilk yazisi kitaba adini veren yazi: Filmin Apacgikhigi: Abbas
Kiyariistemi. 2000'de yazilmis. Once Kiyaristemi filmi Gizerinden bakis kavramini
irdeleyen Nancy, yonetmenin habitus ya da ethos’ta sinemanin yuzyilini tagidigina
isaret ediyor. (12) Filmi, birdenbire bir uzam ya da dunya Uzerinde bir agiklik olarak
vazeden AK (Abbas Kiyartstemi), bakisi hareketlendirir. Gozleri agmak icin
buradadir. (14) imgenin biyusi degildir derdi, “ama gergedin iizerinde agildigi haliyle
ve yalnizca gercedin iizerinde agildigi haliyle imgedir. Imgenin gercekligi bizzat
gercege erisimdir.” (15) Sinema yalnizca dayanak degil 6gedir (unsur, ortam,
element), her yerde vardir, herkesin deneyiminde vardir. (18) Sinema (egitim),
dlnyaya bakacak bakisin egitimidir, yani iginde sinemanin yasadidi bu dinyaya
bakacak bakisin egitimi. Bir seyahat i¢cinde tasinan bakis. Bu seyahat her seyden
once bakisi kimildatmaya, sarsmaya, daha uzaga, daha yakina, daha uyguna ve
sonunda ‘ek sanat’ dusuncesini olusturabilecek seyin ¢ok uzagina gotirmeye gelen
bir seyahat. “Ciinkii bu diinya mentegeleri lizerinde dénmektedir ve ‘sinema’, hareket
bigimlerinin bir kaydi olmaktan ziyade, bir y(iz yildan beri bu yer degistirmenin
canlandiricilarindan ve kigkirticilarindan biridir.” (22) Nancy, bu noktada bagka yer
bildirimi diye bir kavrama yoénelir. Tim AK filmleri kusursuzca bagka bir yerin tasarimi
Uzerine tasarlanmis olarak sona erer: yeni bir yer, yakinlagsan yeni bir uzak, bagka bir
‘orasr’'nin agihigiyla yeni bir i¢gsellestirme (temellik). (24) KiyarUstemi ‘ikame’ etmez,
ama onlari bakisa dogru ve bakigi da gergeklige dogru hareket ettirir. Bakis,
g6zonlne almadir. (25-26) Bundan 6tlrd de bir saygidir. ...'ya gevrilmig, dikkatle,
g6zlemle, dederlendirmeyle ydnlendirilmis bakis. “Uygun bakig bakilan gergege
saygidir (...) Bakmak sonugta gergegi dlisiinmekten, hiikmedemedigimiz bir anlami
tecriibe etmeye koyulmaktan bagka bir sey degildir.” (31)



Nancy’ye gore AK’'nin sinemasi metafizik bir sinemadir, izleklerinden 6turu degil,
“sinematografik bir metafizige, disindsiin yeri, bedeni ve yuvasi olarak, diinyanin
anlamiyla bir iliskinin meydana gelisi olarak sinemaya isaret’ ettigi igin. (36) Dongusel
bir sey yoktur. Acilacak sey baslangicin olanagidir (imkan). Baslangicin olanagi
bakigin olanagi olarak acgilacaktir. Anlamdan geriye kalan yalnizca yonelimsel
anlamlandirmadir. Bir yolu izler ya da arariz. (43-44)

Kitapta yer alan ikinci yazi yukaridakinden 5 yil dnce (1995) yaziimis: ‘Hayat
Devam Ediyor’. AK’nin 1992’de ¢evirdidi filmin adi. Nancy’yi AK’de etkileyen sey
filminin yagsamlarimizin sureg@i olmasi. Film bir yasam pargasi gibi eklemleniyor.
“Yasam sinemanin devam edisi iginde, imgede ve imgenin hareketinde de devam
etmektedir... Imge yasamin imgeyle birlikte siirmesidir, yani yasamin altedilmez
bicimde (...) kendi 6nlinde, ilerisinde, kargisinda, kendiliginden kendinin étesinde
durmasidir.” (49) “Ozne yoktur, bir niyetin tasiyicisi yoktur, yalnizca devam ediyorun
devam edisi iginde birinin —birilerinin- asiri bir heyecani ve dikkati vardir.” (53)
Apagciklik herhangi bir bicimde anlam altina dusen bir sey degildir. Apagiklik kendini
uygun uzaklikta sunan bir seydir ya da kendisi kargisinda uygun uzakhgi
buldugumuz, iligkiyi olmaya birakan ve surmeye baglanan yakinligi buldugumuz
seydir. (56) “Zincirlenen bir diinya, bir filmden digerine giden ve béylece anlam
olusturmanin bir baska yolunu ¢ok yavag bigimde &grenen bir diinya.” (62)

Yasamlayan film gibi bir s6ztn anlami olur mu bilmiyorum. Ya da yasama
katilan, yasamlasan... Nancy’nin dedigi az cok bu. Imge (zerinden bakisin
kuruculugu, yersellesmesi, agmasi, dunyalamasi.

Soylesi ise 25 Eylul 2000 tarihli. Bir yerde AK sdyle diyor: “Simdi kendimi
ybénetmenden ¢ok bir fotograf¢i gibi hissediyorum. Séyle diisinddgim oluyor: Higbir
sey séylemedigim bir filmi nasil yapabilirim? Bu benim igin igin metninizi okuduktan
sonra acik hali geldi. Eger imgeler baska birisine onlari yorumlamak, benim aklima
bile gelmeyecek bir anlam ¢ikarmalari igin béyle bir gli¢ verebiliyorlarsa, bu durumda
hicbir sey sbylememek ve seyirciyi yalnizca hayal etmeye birakmak daha iyi olurdu
(...) Metninizi defalarca okudum ve yénetmen olma sorumlulugunun film yapmamayi
tercih edecegim kadar bliyiik oldugunu disiindiim.” (93) Su soylediklerine ne demeli?
“‘Anlati sinemasina katlanamiyorum. Salonu terk ediyorum. Anlati sinemasi daha
fazla hikdye anlattigi ve bunu daha iyi yaptigi zaman, ona kargi direncim de daha
bliyiik oluyor. Yeni bir sinemayi digtinmenin tek yolu seyircinin roliinl daha fazla
hisaba katmaktir. Seyircinin roliinii daha fazla hesaba katmaktir. Seyircinin miidahil
olmasi ve bogluklari, eksikleri doldurmasi i¢in tamamlanmamig ve bitirilmemis bir
sinema tasavvur etmek gerekir. Saglam ve kusursuz yapida bir film yapmak yerine,
seyirciyi kagirmak gerekmediginin de timdiyle farkinda olarak, bu yapi
zayiflatiimalidir! Céziim belki de sadece seyirciyi etkin ve insa edici bir varlik
tasimaya kigkirtmaktir. Herkesin anlasmis oldugu bir birlikten ziyade insanlar
arasinda ayriligi, farklihgi yaratmaya ¢alisan bir sanata daha ¢ok inaniyorum. Bu
sekilde, bir digtince ve tepki gesitliligi meydana gelir. Her biri kendi filmini yapar,
benim filmime katilir, onu savunur ya da ona karsi ¢ikar. Seyirciler kendi bakig
acllarini savunabilmek amaciyla bir seyler eklerler ve bu eylem filmin apagikliginin bir
pargasi olur. (Boylelikle filmin bos birakilan, zayif yerleri en gliglii yerlerine déniisir.)
Bu zayifliklarla otoritelere kargi savasmak gerekir.” (98) “Blitlin yaratimlarda
gbstermedigimiz bir gergeklik pargasi vardir. Ama onu hissettirmek gerekir. Bir
ressam neyi géstermedigini bilmelidir. Ona ait bu kiiglik gcergeve hakkindaki her seyi
bilmelidir.” (102) Bu son s6zlere ekleyecek higbir sey bulamiyorum. Resim, film
gOstermediginde durur. Baska yerde (zamanda). Hakikat bu.

(2014)



JAMES MONACO (1942, ABD)

Monaco, James; Bir Film Nasil Okunur? (How to read a film?, 1977),
Cev. Ertan Yilmaz,
Oglak Yayinlari, 2002

ABD'li yazar, yayinci ve yapimci Monaco bir Amerikali icin sagirtici denebilecek goru
derinligiyle ortaya baghginin ¢agristirdiklarinin ¢ok otesinde bir yapit ¢ikarabilmis...
Tek s6zclkle olaganustl denebilecek bir yapit.

icinde yasadigimiz uygulayim (teknoloji) deneyimlerini sezgi giiciiyle gelecegin
artik sinema olamayacak olan tiimlesik anlati sanatlarina gonderebilen Monaco,
sayisaln ufkunu acimhyor. Sinemay: kitle iletisimi (medya), kitle iletisimini ¢oklu
iletisim (multimedya) Ust basligina yerlestirmeyi deneyen yazar, bir kilavuz yapit
koymuyor ortaya. Bir(den ¢ok) soru ardina duslUyor bence. Bugune degin sinemay!
sanatla bulusturan ve ayiran nedir? Bu ¢ozimlemelere dayali olarak yeni uygulayim
(sayisal gokluortam) baglaminda sinemanin gelecegdi ve zorunluysa var olma bigimi
nasil olacak?

Ertan Yilmaz'in olaganustu gevirisi de kutlamayi hak ediyor ayrica. 2000 yili 3.
baskiya dayaniyor geviri.

ag erisim adresi: www.ReadFilm.com

Yapitin bagimsiz okunabilecek bolumleri soyle:

1. Bir Sanat Olarak Sinema

Monaco bu bolimde; genel olarak sanatin dogasini, sinemanin sanat olup olmadigi
ve nasll bir sanat oldugunu, sinemanin diger sanat turleriyle olan iligkisini irdeliyor.
GUnUmdz icin yaptigi sanatsal dizey ayrimi aydinlatici:

* Gergek zamanda var olan gésteri sanatlari (oyun, vb.)

* Konu hakkinda goézleyiciye bilgi aktarmak igin yerlesik diizgu (kod) ve
geleneklere dayall temsil sanatlari (resim, roman vb.)

* Gozleyici ile konu arasinda dogrudan bir yol saglayan, kendi diizgulerine sahip
ama niteliksel olarak temsil sanatlarindan ¢ok daha dogrudanlik 6zelligi gosteren
kayit sanatlar (sinema, mizik, video vb.)

1980’lerden sonra ise kayit sanatlarinda devrim yapmak Uzere olan bir dizey;
sayisal (dijital) uygulama go6zleyici ile gercedin iligkilerini temelden tartismal
kilmaktadir.
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Sanati uygulamali-gevresel-resimsel-dramatik-anlatisal-muzikal soyutlama
tayfinda gizgisellestiren Monaco, iletisim temelinde iki boyutlu, Gretim temelinde ise
U¢ boyutlu olarak siniflandirmaktadir. Boylece sanatlar ile hammadde, sanatgi ile
gOzleyici, yapit ve belirleyici eytisimi (diyalektik) kurgulanmis olur.

Sinemay diger kayit sanatlar (fotograf, resim), anlati sanatlari (roman), gosteri
sanatlari (tiyatro), ses sanatlari (muzik) ve ¢cevresel sanatlar (yontu, mimarlik) ile
iliskilendirir (Monaco). Temel tezi su. Sinemanin gergekle dogrudan bulugma
yetenegi diger tiirlerin gergekle iliskilerini yeniden dlizenleme ve gbzden
gecirmelerini, soyutlama diizeylerini ylikseltmelerini gerektirmigtir.

Bir saptama: Gostergebilim sinema dili/iletisim sistemini iyi tanimlamakla birlikte
sanatsal etkinligini tanimlayamaz. Yazin elestirisinden 'egretileme' (metafor) kavrami
odung alinmahdir. Cunkl gostergebilim sanati bir diizgdler toplami olarak anlatir.
Sanatin egsiz etkinligi ise onun egretilemelerinde yatar. Sinema diger sanatlarin tim
kod ve egretilemelerini aktarabilmekle birlikte, tamamen kendisine ait, kayit sanatlari
icin egsiz bir dlizguler ve egretilemeler dizgesine sahiptir.

2.Teknoloji: Gorlintu ve Ses

Bu bolim, sinemanin kullandi§i teknolojiyi (gériintii ve ses) tanitiyor. Ayri bélimler
olarak; objektif, kamera, ham film (¢cergeve oranlari, renk, kontrast, gren, format, hiz,
ton), ses kusagi, post prodiiksiyon-gekim sonrasi asama (kurgu, bilestirme-mix ve
sonradan seslendirme, 6zel efektler, optik, laboratuvar ve son yapim kurulusu); video
ve film; gésterim konulari irdeleniyor.

3. Sinema Dili: Gostergeler ve Sozdizimi

Once gésterge kavramini irdeliyor Monaco (algi psikolojisi baglaminda). ‘Eger
gozleyici edilgin tiiketici degil etkin katilimci ise bir filmin nasil okunmasi gerektigi
ogrenilmelidir’ (153). Monaco'ya gore, sinema bir dil olmakla birlikte bir dil dizgesi
(sistem) degil. Dil dizgelerinin guicl, gdsteren ile gésterilen arasinda ¢ok buylk ayrim
olmasindan, sinemanin gucu ise boyle bir ayrimin olmamasindan gelir. Sinema akla
getirmez, animsatmaz, belirtir. izleyici icin gii¢ ve tehlike bu noktada baglar,
yorumlama kosuldur, yaratici-izleyici dengesi kurulmalidir, bu sanat yapitini daha
canli ve zengin yapar. (156) Sinema dili kisa-devre yapmis géstergelerden olusur ve
temel bir birim ayirmak olanaksiz oldugundan, stirekli-béliinmez bir dizgeye (zaman)
dayanir. Dolayisiyla “kolay bir sanat olan sinema stirekli olarak bu kolayligin kurbani
olma tehlikesi igindedir”, "sinemayi agiklamak zordur, ¢linkii onu anlamak kolaydir"
(C. METZ). Ne ¢ekeceg@im sorusunu iki soru izler: Nasil ¢cekilecek, Cekmek icin ne
segilecek (DIZISEL); nasil sunulacak, kurgulanacak (DIZIMSEL)? Sinemay: diger
sanatlara gore en ¢ok sinemasal yapan dizimsel ulam, yani kategoridir (kurgu).
Sinemada temelanlam ve yananlamlari yakalama c¢abalarinin (gostergebilimsel)
geldigi Peirce noktasinda gdstergeler (i¢ ayri yapi sunar: 1.ikon: Benzerlik
iliskisinden 6tlrG nesnesini temsil eden gdsterge, 2. Belirti, im (index): Nesnesini
aralarindaki varliksal bag nedeniyle temsil eden gosterge, 3. Simge (sembol):
Gosterenin gosterilenle dogrudan ya da belirtisel degil, daha ¢ok bir oydasma sonucu
iligkilendigi nedensiz gosterge. Bunlar bir arada bulunur. Belirtisel gdsterge sinema
icin yazinsal 6rnek Uzerine temellenen sinemasal egritelemenin (metafor)
handikapindan kurtulus yolunu agar. Dizdegismece (metonimi) sinemasal simge
olarak yazinda oldugundan daha etkili olur. Gergek izleyici yananlamlar yiginini okur.
Filmi iyi yapan sey ne oldugu degil, nasil ¢ekildigi ve sunuldugudur.
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Sinemasal gostergenin ardindan s6zdizimini irdeler Monaco. Bu; zamanda
(kurgu-montaj), hem de uzamda (sahneleme-mizansen) gelisimi icerir. Sahnenin
iletisinin aktarldigi araglar olan duzguleri 6rneklerle izleyen yazar, ‘bir dizi ortak kodla
birlikte 6zgll sinemasal kodlar sinemanin sézdizimini olusturur’, (177) der. Mizansen,
cercevelenmis (dolayisiyla ayiklanmis olan) gorintl, ardzamanlh ¢gekim (odaklama,
Isik vb.), ses; kurgu izleyen sayfalarda ¢dzimlenir.

4. Sinema Tarihinin Bigimlenisi

Monaco bu bdlimde de bir ilk gergeklestiriyor. Sinemanin tarihini G¢ boyutlu olarak
Ozetliyor: 1. Ekonomi (movies), 2. Politik (film), 3. Estetik (cinema). Olaganustu bir
bakis.

“Sinema diinyayi anlama ve daha dar bir baglamda, bu diinya icinde hareket
etme tarzimizi degistirmigtir’ (250). Kitlesel sinemanin auteur sinemasi karsisinda
temsil dizeyine isaret etmesi oldukga énemli yazarin. “Eylemin gergek hayatta hem
olasi hem de hala gerekli oldugu nasil netlegtirilebilir?” (263). “insanlarin filmin diissel
yasantilanmasina gliclii bir gereksinim duymasi psikolojik oldugu kadar fizyolojik de
olabilir. Sinemanin bu ¢ok 6nemli can alici etkileri henliz yeterince ayrintili olarak
arastiriimamigtir’ (265). “Hollywood sinemasi bir dustiir, heyecan verir, biiyliler ama
bazen de politik bir kabustur. Diyalektik sinema ise gogunlukla ¢ok gerekli ve
harekete gecirici bir karsilikli konugsmadir.” (269). “Béylesine genel bir ara¢ oldugu
icin sinema -bilerek ya da bilmeyerek- birlikte nasil yasadigimiz tizerinedir.” (270).
Estetik sinema tarihi (3. kesim) altbasliklari sdyle: Bir sanati yaratmak: Lumiere'e
karsi Melies; Sessiz sinema: gergekcilige karsi disavurumculuk; Hollywood:
tiire kargi auteur; Yeni gergekcilik ve sonrasi: Hollywood'a kargi diinya; Yeni
Dalga ve ligiincii diinya: eglenceye karsi iletisim; Postmodern devam:
Demokrasi, teknoloji, sinemanin sonu.

“Oyle gériintiyor ki bu giiclerin toplami en azindan bildigimiz anlamda
movies/film/cinema’nin sonunu ilan etmek igin iyi bir zaman oldugunu akla getiriyor.
Bu andan itibaren ‘film’ iletisim aracglarindaki sanatgilarin kullandiklari disk ve kaset
gibi yalnizca bir ham malzeme, olasi tercihlerden yalnizca biridir. ‘Movies’ artik, belki
de ‘multimedya’ hari¢, baska bir ada sahip olmadigimiz yeni, kugatici bir sanat,
teknoloji ve enddistrinin ayrilmaz bir parcasidir. Ya ‘cinema’? Hayata bakis tarzimiza
egemen olmus, uzun, firtinali ve édlillerle dolu seksen bes yilin ardindan sinema
sessizce sona ermistir.” (364).

5. Sinema Kuramlari: Bigim ve islev

Monaco oncelikle elestirmen kavramini irdeliyor. Sonra kuramlar:
* Qair ve Filozof: Lindsay ve Miinsterberg. Munsterberg'in katkisi film olgusuna
psikolojik ilkeleri uygulamasinda.

* Digavurumculuk ve Gergekcilik: Arnheim ve Kracauer. Disavurumculuk,
yonetmeni 6ne ¢ikarir. Arnheim kuraminin temeline bigimi ve teknolojinin
sinirlamalarini koyarken Kracauer'in kuraminin 6zini sinema sanatinin fotografik
misyonu olusturur. Film bir amaca hizmet eder. "Etik, gelecegin estetigidir."”
(GODARD).

* Kurgu: Pudovkin, Eisenstein, Balazs ve Bigimcilik: Pudovkin bigimin
ulamlarini (kategori) kesfetti ve ¢ozimledi. Kurgu tekniklerini anlatiya yardimci olarak
degerlendirirken, Eisenstein kurguyu duz anlatiya karsi yeniden yapilandirdi.
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Gergekgilige yaklasmak icin gercekgiligi yok etmek gerekiyordu. Balazs ise
Eisenstein'i gergekcilik ilkeleriyle bulusturdu (mikro-drama).

* Mizansen: Yeni-gercekcilik, Bazin ve Godard. Bazin'i gercekgi yerine
islevselci olarak niteleyebiliriz. Sinemanin ne oldugu degil ne yaptigidir nemli olan.
Bazin’deki karsitligi gidermek amaciyla Godard, mizansen ile kurgu arasindaki
eytismeyi 6ne ¢ikardi. Mizansen, yonetmen isterse kurgu kadar yalanci olabilirdi.
Ayrica kurgu yonetmenin kotu niyetinin zorunlu kaniti degildi. O, karsilikh sOylegimi
(diyalog) dnererek gercgekligin sinirlarini entellektiel bir girisimle yeniden tanimladi.
Artik kurgu yapmak mizanseni yeniden olusturmakti. "Gdésterge bizi bir nesneyi onun
anlami araciligiyla gérmeye zorlar" (PARAIN). Dili yikmak, yeniden baslamak igin
sifira dbnmek (BARTHES) gerek..."Godard'in pargalanmasi gerektigini diisiindiigu,
bilingaltiyla algilanan gui¢lii Gsluptu.” (394).

* Sinema konusur ve devinir: Metz ve gagdas kuram. Cift eklemlenmeli
olagan dillerden ayri olarak sinema kisa devreli géstergelerden olusur. Goérulen
anlasilandir. Metz'e gore, (kurgusal) anlatima bagvurmak sinemada odakgil bir
dneme sahip: Temelanlam ile yananlam arasindaki ayrim biyiik dnem tasir. ikinci
ayrim dizisel (paradigmatik-dikey-ne ne ile beraber) ile dizimsel (sentagmatik-
cizgisel-ne neyi izler) arasindadir. Arkasindan sinemasal olan-olmayan duzguler
dizgesini ¢ozumler Metz. Filmlerde okuduklarimiz yalnizca duzgulerdir.

Ve sonug olarak, olgun bir sanat olarak sinema bagimsiz bir girisim degil,
kultirimuazin dokumasinda tamamlayici bir bilesendir. Sinema genis ve uzun erimli
bir birbiriyle iliskili karsithklar dizisidir."(402)

6. Medya: Her seyin Merkezinde

iletisim kurmak bir toplulugu bigimlendirmektir (406). Basili ve elektronik iletisim
araclari (Kitap- Gazete- Dergi- Film- Telefon- Radyo- CB- Ses Diski- Ses Bandi-
Televizyon- Kablo- Videodisk- CD-ROM- internet). Mekanik ve Elektronik iletisim
Araclarinin Teknolojisi (Gramofon- Telgraf- Telefon- Radyo- Televizyon: renkli-
renksiz- Lazerli disk- Video disk-HDTV). Radyo ve Kayitlar. Televizyon ve Video
(Yayin:is, Televizyon:Sanat-diziler) ‘...Yerel renklerle gelen canlih§ yitiriyoruz. “Diger
yandan ise ayni sakalara gllen insanlarin birbirlerini daha az vurmasi olasidir.” (474).
TV: Sanal Aile. On plani (yasami) baskilayan arka plan (476). “BU BASTAN
CIKARICI VE YAYGIN ARAC BiZi GERCEKLIKLE YAKIN ILISKIDEN YOKSUN
BIRAKMISTIR.” (482). "Ac¢ikgasi sorun Big Brother'in bizi izlemesi degil, bizim Big
Brother' izlememiz.” (483). TV zamani yok eder... Yasamlarimizi bizim yerimize
yasar (484).

7. Multimedya: Sayisal Devrim

Yapita yeni baskilarda eklenmig bolum. Tuketici yerini 80'lerde kullaniciya birakiyor.
Uzaktan Kumandalar. Depolama Teknolojileri. Sayisal Kodlama. Ses Diski.
Multimedya miti. Sanal Gergeklik Miti. “Tam kusatici sanal gergeklik elektronik siiper
uyusturucudur.” (516). Siber Uzay Miti.

‘Ne Yapilmali?’: “Sayisal devrim, kim tarafindan belirlendigi bir yana,
gerceklikle ilgilenme tarzimizi kkli bir bigimde degistirmigtir.” (527) “Gergeklik
icindeki zeminimizi yitiriyoruz.” (528) “Medyayi gerceklestiren insanlar bizden daha
akilli degil.” (529). “Ne yapilmali? Yerytiziiniin efendisi olan ¢agdas medyayi
durduramayiz. O, hayatlarimizi doldurmaya devam edecek. Yeni s6ylem tarzlari,
okuyucunun stirece aktif katilimci olmasinda israr ettikleri igin, bize yeniden kendi
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kbklerimizi bulma firsatlarini verebilir. Ama etik, gelecegin estetigidir.
Yeteneklerimizin ve teknolojilerimizin kosuldugu kullanimlara odaklanmaliyiz. Artik
¢Ok kOKlii bir bigimde bir film nasil kullanilir, bunu da anlamaliyiz” (529).

Ekler ve Dizinler

1. Sinema ve Medya: Kronoloji .
2. Sinema ve Medya Uzerine Okuma Onerileri

DIZINLER (Kisiler/Konular/Qzgiin Yapitlar/Tiirkge Yapitlar)

(2000-2005)
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THOMAS ASSHAUSER (1955, Almanya)

Assheuer, Thomas; Yakin Plan Haneke (2008), Cev. Nazl Pakkan
Agora Kitaplig! Yayinlari, Birinci Basim, Haziran 2013, Istanbul,
200s.

Haneke benim i¢in 6nemli. Onunla yapilan uzun bir sdylesiyi igeren kitap sinemasini
anlamamda 6nemli bir kaynak oldu. Gergekten dogru, kavrayici sorularla gergek bir
entelektlel olan Haneke'nin yanitlari bir sinemacinin dinyaya bakisini ortaya
cikarma konusunda oldukga doyurucu. Nimet'in armagani olan (Benim énerimle son
filmini, Ask’1 [2012] gbrmuUstu.) kitabi hemen okudum.

Cocuklugunda sinema tutkunu olan Haneke tiyatroyla baslayip felsefeyle suren,
sinemada demirleyen bir yasamdykusune sahip. Babasiz, ¢ kadinla buyumenin
tadini gikardigini sdyliyor. Babasi ¢ikageliyor. Uvey babaslyla ise iyi anlasiyor.
Piyanistlik tasarisi da olmus... Tiyatro yonetmenligi, TV ve oradan sinema...

Ona gore film yapmak 6grenilemez, yalnizca galigilabilir.(24) Sanatin en blylk
erdemi guzellikten de dnce dogruluk. Dogruluk hem estetik, hem ahlaki kategori...
(39) Soyledigi bir sey filmlerinin gergek igerigine uygun: “Dinyanin iginde bulundugu
olumsuz durumu anlatiyorum ama sunun da farkindayim ki, diinya benim filmlerime
yansidigi gibi tek tarafli da degil. Bizim gibi teselli arayan toplumlarda hafiflegtirici
sebepleri bertaraf etmek zorunlu. Hafifletici sebepler kabul edilemez; ¢linkii bu,
izleyiciye ytizlesmekten kagis imkéni saglyor.” (45) Filmlerinin izlegi, dedigine goére
refah toplumlarinin sorunlari. Yalnizca refahtan degil, yarattigi vicdan sizisindan da
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aci gekiliyor. (49) Haneke igin teknoloji gift yanli bigcak. Gelistikge kirllma gucu de
(kirilganlik) artiyor. Ve ideoloji, kolaylikla aragsallastirilabiliyor. (60)

Haneke'ye gore siddete karsi savasan siddet kullanir. (72) Haneke siddeti filmle
estetize etme tehlikesine (Rene Girard, ‘Oykiinmeci Rekabet Kuramr’) karsi bicime
(form) basvurdugunu soyluyor. Siddet filmleri siddetin siradanh@ini ve gosterissizligini
estetize ederek gosterisli kiliyor. Somut gergeklik kastedilmemiscesine izleyici
rahatlar bu giddet estetizminden (Gergekustuculuk). Siddet zararsiz gosteriliyor. Bu
Haneke’nin diisiinceleri ve kendisi (Oliimciil Oyunlar) bundan kagindigini séyliyor.
(72): “Ancak higbir film, birini 6ldiirmeye tesvik edemez. Filmler tetikleyici bir ana
sahip olmak ister. Hayatta ne tetikleyici bir an degil ki? Bir kez daha: Alternatif, temayi
kesinlikle ele almamaktir. Her yerde varligini gésteren siddet pazarlamasina gére
bunun korkakga bir ¢6ziim oldugu kanisindayim.” (73) Boylece Haneke seyircisini
siddetin sahici gsterimiyle kigkirtarak ne yapacagini gérmek istiyor: “Onemli olan,
izleyicinin bu kigkirticilikla ne yapacagi. Kisitli bir film siresi icinde énemli olan
sadece meseleyi sivriltebilmek. Sonuna kadar gidilmeli ve kacgig yolu izleyiciye
kapanmall. izleyici filme karsi koymaya zorlanmali. Bu en etkili yéntem. Kisacasi
izleyiciye en ufak bir kagis yolunu agik biraksam o bu yolu kullanacak ve filmden
kacmak isteyecek. Izleyiciye kurtarici bir firsat verirsem bu firsata bel baglayacak ve
filmde esas séylenen ve gésterilen seye yiiz ¢evirecek.” (76) Neden ailede siddet
sorusuna yaniti ise, ailenin i¢cinde yasadigimiz toplumun yansimasi, sifresi oldugu
yonunde.(79): “ Aile, baginizdan asagi dbkdilen bir bok kovasi gibidir. Ve bir 6muir
boyu hayat sizin igin béyle basasagi gider.” (154) Ve ¢ocuklar da dyle masum
degiller.(84) “Cocuklarin masumiyeti ebeveynlerin izdtisimidiir.” (152) Siddetin
derinligini iskandil eden su sdylerine ise Haneke’nin ancak saygi duyulabilir: “Ama
Bach, daha énce degindigim Auschwitz toplama kampi komutanini da teselli etti.
Teselli igcine saklanmis yalanlari fark ettiniz mi?” (93) Arkasindan sunu da ekliyor:
“‘Kimse teselli edilemeyecek kadar teselli edilemez degildir. Karakterlerimi yaratirken
de hep bu itirazi getirmeye c¢alisiyorum.” (95) Nihilizm suclamasina karsi verdigi yanit
ise etkili bir savunma: “Sadece televizyonu agin ve islerin nasil allahsizca
yurddigine bakin. Bunu gérmeniz icin Haneke’ye ihtiyag yok.” (105) Ve kendi
bildirgesini cok da guzel dile getiriyor (YUzde yuz katiliyorum.): “Derin saygi, sizden
once gelen seylere duyulan saygi. Diinya o kadar da kéti bir yer degil. Biz onu kéti
bir yer haline getiriyoruz. Hepimiz sugluyuz; her birimiz bireysel olarak degil. Biraz
algcakgéndilliiliigiin ve derin sayginin kimseye zarari yok.” (106) Postmodernizme
bakisi bu baglamda olumsuz. Tehlikeli bir sagmalik ona gore postmodernizm.
insanlar gogalsa ve catismalar keskinlesse de bu giinliik sorumlulugumuz icin bir
bahane olarak kullanilamaz. Boyle davraniimasi en 6nemli ahlaki sorudan
kagcmamiza yol agar. “Ddirtist olmak gerekirse, bunlar bizim ana problemlerimiz.
Postmodernizmden beri sanki bunlar yokmus ve bunlarla artik ilgilenmek zorunda
degilmigiz gibi. Ancak her kigisel tecriibe de bunun aleyhinde.” (114) Haneke’nin
insanlarin bahanelere siginarak gergeklikten kagma deliklerini filmleriyle tikama
girisimini gergekten ¢cok dnemli buluyorum: “Psikolojik ve sosyolojik agiklamalarla
bahanelerin kagis deliklerinin tikanmis oldugu 6zel bir durum lzerinden model
olusturmaya calisiyorum.” (123) Ve ne kadar hakl: “Céziimler vadeden ve sanki
dinyanin sirrini ¢gézmek igin bir regete varmig gibi yapan diger bitiin seyler benim
gbziimde tamamen sinizmdir. Ya da aptallik.” (124) Zaten biraz asagida Beyaz Bant
Uzerine konusmasinda da okuyucuya ya da izleyiciye tutunabilecegi bir sey
vermenin, esas amaci algilatmayi zayiflattigi icin yanhs oldugunu sdyltyor.(148)
Esas amaci ise kendi sOzleriyle: “...Toplumlarda gsiddetin dogusu igin model
niteliginde olan bir hikdye sunmak.” (152)
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Haneke Uzuntl duymayan bir toplum istemedigini, zUntl duymanin insana
merhamet etmeyi 6grettigini sdyliyor.(155) Onun temel sorunu; ‘sunulan
aciklamadan’ kaginmak, onlarin basitligini reddetmek. “Ve yénetmen gergekligin
celigkili karmasikligina yaklastikga, izleyici igin o kadar 6zgdrlik olusur.” Hakh olarak
dzgurliigin yénetmenin géstermedigi yerde oldugunu séyliyor. izlerin disgicinii
kiskirtan seyde... “Ac¢ik dramaturji benim igin izleyicinin koordinat sisteminin boykot
edilmesi demek.” (156)

Sinema anlayisini 6zetleyen timceleri soyle: “Buna ragmen hikayelere kargi
olan achgim hi¢ dinmedi. Sinemadan ne aradigimi tam olarak bilmiyordum ancak her
hallikarda bana ¢ocuklugumda yasadigim o harika bidyllenmeleri yasatacak ve beni
buna ragmen anlatilan hikayenin ya da anlaticisinin kurbani yapmayacak bir sinema
sanati vardi.” (163)

“Soru ‘Neyi gésterebilirim?’ degil; ‘Izleyiciye, gbsterileni oldugu gibi algilamasi
icin hangi sansi verebilirim?”

“Siddetle sinirlanan konu: ‘Siddeti nasil gésteriyorum?’ dedil; izleyiciye, siddete
ve siddetin sunumuna karsi olan konumunu nasil gésteriyorum?” (184)

Michael Haneke secili filmografisi:

1989 Yedinci Kita (Der siebente Kontinent)
1992 Benny’nin Videosu (Benny’s Video)
1994 Tesadiifi Bir Kronolojinin 71 Pargasi

(71 Fragmente einer Chronologie des Zufalls)
1997 Oliimciil Oyunlar (Funny Games)
1999-2000 Bilinmeyen Kod (Code inconnu)
2001 Piyanist (Die Klavierspielerin)
2003 Kurdun Giini (Wolfzeit/Le Temps du Loup)
2005 Sakli (Cache)
2008 Oliimciil Oyunlar US
2009 Beyaz Bant (Das weisse Band)
2012 Ask (Amour)

(2013)
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ANDRAS BALINT KOVACS (1959, Macaristan)

AU

Kovacs, Andras Balint; Béla Tarr Sinemasi: Cember Kapanir

(The Cinema of Béla Tarr. Thi Circle Closes, 2013), Cev. Mehmet ibis,
Hayalperest Yayinlari, Birinci Basim, Ekim 2015, istanbul, 228 s.,
Blyiik boy.

(2018)
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YVONNE TASKER (1964, Ingiltere)

Tasker, Yvonne, Ed; 50 Cagdas Sinemaci (Fifty Contemporary
Filmmakers, 2002), Cev. Nur Gokgeoglu,

Dost yayinlari, Birinci basim, Nisan 2007, Ankara, 524 s.
Stringer, Julian: Wong Kar-Wai, s. 453-462

Eger tum kitap yazilari Stringer'in Wong Kar-Wai yazisi gibiyse okunmaya degmez.
CunkU dogru bile olsa Wong Kar-Wai hakkinda yazilabilecek tek sey onun 6zellikle
uluslararasi pazara oynayan uyanik, akilli biri oldugu mudur? Sinemasi hakkinda
renk, tasarim, yerel ve batili seyirciye goz kirpan muzik siyaseti, vb. birka¢ konuya
gecerken deginmek ve bununla yetinmek buyuk haksizlik gibi geldi bana. Zaten Ug-
bes sayfalik yazi, Kar-Wai igin yetersizdi, herhangi bir ydonetmen igin bile yetersiz
saylilabilecek bir yaziydi.

(2007)
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TODD McGOVEN (1967, ABD)
SHEILA KUNKLE (XXXX, ABD)

McGowan, Todd/Kunkle, Sheila, Ed; Lacan ve Cagdas Sinema
(Lacan and Contemporary Film, 2004), Gev. Y. Ertugrul/ C. Turan,
Say Yayinlari, Birinci basim, 2014, Istanbul, 297 s.

Asiri yigilma nedeniyle yukarida bir kiime kitabi birkag timceyle topluca degerlendirip
(') gegmeyi distintyorum. Gugllk surada, bunlar aslinda ¢ok da bir araya gelecek,
ortak izlekleri, tartismalari olan metinler degil.

Tarkovski incelemesi daha sonraki yillarin Grunu. Bu arada belitmem gereken
sey, Zizek yazilarinin gercekten eglendirici ve kavrayici olugu (6yle ki okur da haz
payi ¢ikariyor durumdan) ama 6te yandan yarattigi izlenimin olumsuzlugu. Elinin
altindaki evrensel gereg yigini her kosulda onu dogrulayabilir ve sanki varliklarini
neredeyse buna borglular. Tam da burada kuramin sehvetinden s6z etmek haddimi
asmak (mi) olur. Olsun varsin. Higbir sey beklemedigimiz anda davetsizce gikagelen
devasa Gergek’in dehsetiyle basbasa kalirsak, ne yapariz sorusuyla agilan yazi
Tarkovski’'nin verdigi yaniti anlamaya c¢aligiyor. Lacan terimleriyle (6zellikle erisimsiz
gergek) bir sinema anlayigi ve elestirisi Zizek’e ¢ok sey borclu olmali. Lacan ve
Cagdas Sinema derlemesi Zizek’ten de bir 6rnek inceleme alarak, Lacan’ci sinema
elestirisi uygulamalarini bir araya getirmis. Zizek’e iligkin sorun bu kime yaklasimi
igin de s6zkonusu. Ozellikle derleyenlerin Girig yazisi aydinlaticiydi. Bir alinti:
“Lacan’in ifadesinden de net olarak goriiliiyor ki psikanalitik yorumlama travmatik
Gercegi metnin icindeki etkileri yoluyla soyutlamayi gerektirir; metnin icindeki
hareketlere dikkat ederek bu hareketlerin etrafinda déndligli travmatik Gergek
noktasini bulur. Sonug olarak ise, anlamin ¢6ktligl nokta ile kurulan 6zdegsim ve
yalitim yoluyla anlami kesfeder.” (21) Ornek film ¢éziimlemeleri, Paul Eisenstin,
Renata Salecl, Juliet Flower Maccannel, Mark Pizzato, Anna Kornbluh, Todd
McGowen, Slavoj Zizek, Frances L. Restuccia, Hilary Neroni’den.

(2014)
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DAN FAINARU (XXXX, ABD)

ERON!

s

Fainaru, Dan, Der; Theo Angelopoulos (The Angelopoulos: Interviews,
2001); Cev. Mehmet Harmanci, _
Agora Kitaplgi Yayinlari, Birinci basim, Subat 2006, Istanbul, 199 s.

Angelopoulos’un iyi taninabildigi bir kitap bence. Dizgeli yapisi, sorgulama teknigiyle
Angelopoulos’un sinema poetikasi sergilenebilmis, ydnetmenin dinyaya bakisi ve
yorumlayisi, felsefesi ortaya konulabilmis...

(2006)
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JAMES ROY MACBEAN (XXXX, ABD)

“z
-
ALM and \
REVOLUTION \

James Roy MacBean

£ =

MacBean, James Roy; Sinema ve Devrim (Film and Rovolution, 1975),
Cev. Ertan Yiimaz,

Kabalci yayinlari, Birinci basim, Temmuz 2006, istanbul, 299 s.,
Bliylik boy.

MacBean’in canli tartismayi (polemik) éne gikaran bigemi, konusunu derinlestirmesini
bekleyen okuru duskirikligina ugratiyor. Yaziyi (elestiriyi) devrimci eylemle
O0zdeslestirmesinden kaynaklaniyor kuskusuz bu.

Simdi Genel Dilbilim’'e (Saussure, 1916) kokenlenen Metz'in sinemasal
gOstergebilimi (sinemayi dile degil, s6ze, yani dilyetisine ulayan yaklagim) sertce
elestiriliyor ama elestirilen igin okura biraz yardim etmek gerekmez mi? Gergi
MacBean’in okuru, MetZ’i bilen bir okur olmali. O da biz degiliz sanirim. Ama yazarin
Marksist bir sinema elestirisini devrimci eylemin bir parcasi olarak Uretme girigimi
(yapisalcilik vb.den de destek alarak) aslinda dogru gorinen bir girisim. Heyecanin
kendisi bile oyle guzel ki... MacBean, anladigim kadariyla 6nce savas ertesinin
onemli sinema kuramcisi Bazin’le hesaplasmis, gostergebilim daha sonraki
doénemlerin isi. Jean-Luc Godard’i daha yakindan tanimaliyim.

(2006)
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DANIEL FRAMPTON (XXXX, Ingiltere)

Frampton, Daniel; Filmozofi (2006), Gev. Cem Soydemir
Metis Yayinlari, Birinci Basim, Ocak 2013, Istanbul, 341 s.

Sinemayi yepyeni bir bicimde anlamak i¢in yeni kuramsal girisim (bildiri, manifesto)
olarak sunulan c¢alismayi1 Frampton 2006 yilinda yayinlamig. Dogrusu askinci (film)
tezini benimseyemedim, ¢ok tartismali buldum. Sinema-zihin diyor ya bagimsiz,
Ozerk bir Tanri flmden s6z ediyor bana kalirsa. Tum istemleri (irade) agmakla
kalmayan sonunda timunden bagimsiz bir isteme dénusen film. Bu tezin kuramina
da filmozofi diyor. Filmi gerceklige tutuklayamayiz. “Film seffaf degildir, resmettigi
seylere dair tagidigi inanglara tabidir. Filmin devamli ‘gercek’le kiyaslanmasi, sinema
incelemelerinin 6niinli tikamakta, ‘film-varlik’a dair radikal bir yeniden
kavramsallastirmayi olanaksiz kilmaktadir. Cagdas sinema, istedigi her sey olabilen,
istedigi her yere gidebilen, istedigi her seyi diisiinebilen, sonsuz bir canlandirma
potansiyeline sahip bir film-diinya sunmaktadir bize.” (18) Framapton’a goére
filmozofide film bir dUgsiinme bigimiyle iligkilendirilmiyor, kendine has bir dusince
olarak ¢6zumleniyor. Dolayisiyla filmozofi 6rgensel (organik) bir film felsefesidir. (21)
Uzatacak bir sey yok. insan disgtincesinin yankilandigi birgok konuda érgencilik
egilimli yaklagsimlari animsatti Filmozofi bana.

(2015)
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ZAFER OZDEN (XXXX-2019, Tirkiye)

Ozden, Zafer; Film Elestirisi (2000),
AFA Yayinlari, 2000

Ege Universitesinden Ozden, film elestirisindeki temel yaklagimlari 6zetliyor ve tiir
filmi elegtirisini ayrintilandiriyor.

(2000-2005)
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